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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входитъ все, относящееся до богосховія въ обпшр- 
вокъ смнслѣ: нзхоженіѳ дошатовъ вѣры, правяхъ хрястіанской нравственности, нзѵ 
асневіѳ церЕОврыхъ каноновь н богослуженія, исгорія. Цѳрквн, обоэрѣше замѣчахеіь- 
выхъ современныхъ лвхевій въ религіозаой и обществвняой жизни,—однимъ схомжц 
всѳ, составаяюпсее обачпую программу собсхвѳвео духовныхъ журнадовь.

2. Отдіяь фнлооофсній. Въ него входятъ изслѢдоваеія изъ областн фихософік вообщѳ 
н въ частностя нзъ псяхоюия, иетафнзиаи, асторіи фихософіи, такжѳ біографияесаія 
свѣдѣнІя о замѣчатѳіьннхъ мысіитеілхъ древяяго н новаго врѳяенн, отдЬхьные схуяаи 
взъ ихі жяэни, бодѣе н ыенѣе пространвые первводн и извхеченія изъ вхъ ооаиненій 
сь объясввіедьнніій прааЁчаніяіш, гдѣ ок&жѳтся нужныms, особеняо свѣтлня мыслн язв- 
чесвнхъ фихософовъ, могущія свидѣтельствовать, что хрнстіанскоѳ уяеніе біизко д* щда- 
родѣ человѣка п во время язычества составляло оредѵетъ желаній н исааній: лучшось 
людей древняхо ыіра,

8. Такъ какъ журнаді „Вѣра и Разумь0, нздаваеынй въ Харьповской епархія, между 
лроззші, инѣегъ цѣлію замѣннть ддя Харьковсьаго духовевсіва „Епархіахьныя Вѣдомосіи", 
то въ веиъ^ въ ввдѣ особаго лрихожеяія, съ особою нумераціею страницъ* помѣщается 
отдѢлъ яодъ названіемъ „Лнстокъ для ХарьновсноИ епархіи“, въ которомъ печаются поста- 
новхенія в распоряженід лр&ввтелБственной властн, церковной н гражданской, дентрадь-. 
вой я мѣствой, отяосяіціяся до Харьковской епархін, свѣдѣяія о внутрѳиней янввя епар- 
хін, оереяевъ текущихъ событій церковной, государсіаенной и обществѳнвоЙ жнзня ѵ дру- 
гія взвѣстія, нолезнвя дхя духовенства и его нрнхожань въ сѳлбсвомъ бнту.

Журнмъ выходитъ ДВА ΡΑ3Λ в \ мѣсяцъ, no дѳвггн и боліе лнотоѵъ въ каж дот Nt* . 
Цѣна за годовое изданіе внухри Россія 10 рубдей, а за границу

• 12 руб. съ дересыдкою.
РАЗСРОЯХД. вх у я л т  ДВНВРБ яв доптоьаххся.

ЙОДШІСКА ПРИНЙЫАЕТОЯ: в*ь Харьковѣ: въ Рбдавція журнада <Вѣра и 
Разукъ> прк Харьковской духовпой Сбминарін, при свѣшй давкѣ Харьаовскаго 
Покровскаго ионаотЕіря; въ Харьвовской кояторѣ «Новаго Времени>, во всѣхъ 
оотахьньігь квижныхъ иагазйяагь г. Харькова и т  конторѣ <Харьковокиіъ 
Губвряскиіъ Вѣдокостей>- въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Пеяковсяой, Пвтровокія 
іінін, коятора В. Гяляровскаго, Огоіѣишяковъ пѳреулокъ, д. Еорзинмла; въ  
Яетѳрбургѣ: въ яяижномъ нагазинѣ г. Туаова, Садовая, довъ h  16. Ъъ ос* 
тахьныхъ горьдаіъ Июгеріи ігодписка на журнаіъ ігрянямается во всѣхъ извѣст- 

вш в  кнвкнвів кагазинаіъ и во воѣдъ коніорагь <Новаго Вреігбня>..
Въ редахціи журвала «Вѣра и Равузсь> кожко яолучать яодкне яквѳм* 
илары ѳя нэданія за прошднѳ 1884—1.889 годы включйтедьно яо уш хь*  
йгѳтоой цѣнѣ, нменяо до 6 р.вакаждый годѵ, по 7 р . 8а 1890—1895 гм 
ко 8 р» за 1896— 1900 ГОДН. За 1901 г .—9 р . и  1902 г, 10 рубяей. 

Лицамъ же, выігасывающЕгм^ ясурнаяъ за всѣ означвняые годкг, журнадъ 
можетъ бытв усхуяденъ за 130 р. съ иересылкою.

Лромѣ mow* 6$ гедапцѵи щ одаю т ея слѣдующгя кнш и:
1. „Дрввніе н  соврежѳнные софнсты“ . Сочияеніе Т. Ф. Брентано. 0% 

франдузскаго перввехъ лковъ НоввдаШ. Цѣна 1 р. 50 к. съ яересыхдою·
%> Оправѳдяйви  д я  обввяен ія , взводяж ы я t рафоігь Львожъ Тол* 

< т а ъ  на дравоолавную Ц ерковь в ъ  ѳго сояянѳнін „Ц ерковь я  
гоеударстао?“ Сочявѳяіе А. Рождесхвяна. Цѣна 60 к. съ перѳсыхкою.

3. ,Д атзтво, к а к ъ  пржчина раздѣлѳнія Цбрквѳй, илй Р я н ъ  в ъ  ово- 
ях ъ  снотѳніяхъ оъ Вооточною Цврковію(<. Докторское соаяяеяіе о. Вхадж- 
юраГвтаб. Пзреводъ съ фравцузсв. К. Истомяна. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ иерес.

L  Віографяческій ояврвъ ж нзни, пастырской дѣ ятѳльн ром  и 
ляхеразурныхъ трудовъ Высовопрѳоовящѳннаго Амвросія, Архіѳпи- 
скопа Харьвовокаго я  Ахтырсваго. Лротоіерея Т. И. Вутяѳвича. Харь* 
«овъ. 1902 і»- Цѣна % руб. <ѵь керес.



Πί στβ ι  ν οοΰμεν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ е а е м ъ ·  

Евр. X I.

Д озволен о  цѳнзурою, Х арьковъ, 81 М арта 1903 го д а4

Ц епзоръ  П ротоіереи Павелъ Солнцевъ.



r*.

Выоокопреосвященнѣ8ші8 Ароеніі, Архіѳпископъ ХарьковскіВ и
АхтырскіЗ.

(Съ 8-го февраля 1903 года).



Р Ъ Ч Ь
Высокопрѳоовящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепискола Харьковскаго и Ахтырснаго,
лри первомъ вотушіеніи въ Харьковскій Каѳедральный Соборъ,

15-го Марта 1903 года.

Госіюдь посылалъ учеииковъ Своихъ на проповѣдь, 
.заповѣдывая имъ привѣтствовать ыародъ словозіъ мира.

Архіереи въ Церкви Хрисговой—преемниіш Апосто- 
ловъ; и они должны привѣтствовать новыя иаствы 
свои еловомъ мира. Миръ ваиъ, возлюбленныѳ братіе 
и сестры— сыыы и дщсри Богодарованной мнѣ Харь- 
ковской паствы. Благодаті» Господа Нагаего Іисуса 
Хрисга и любы Бога и Отца и причастіе Св. Духа 
да будутъ со всѣми вами!...

Миръ вамъ и благословеніе отъ Преевятыя Влады- 
чицы нашей Богородицы и Ея чудотворныя икоііы 
Казанекія. Заступница и Покровительница не Казан- 
скаго только края, ыо и всего обширнаго нашего оте- 
чества и всего рода христіанскаго, Ііоторую я на- 
ѵчился чтить изъ лѣтъ дѣтства своего и ири Которой 
въ Богоспасаемомч> градѣ ІІазани служилъ въ  евяти- 
тельскомъ санѣ и молился пять лѣтъ и пять мѣсяцевъ, 
да ниепошлетх Свое благословеніе и покровъ на мою 
яовую паству.
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Миръ и благословеніе Харьковской паствѣ отъ свя- 
тителей казанскихъ и чудотворцевъ— Гурія, Барсо- 
нофія и Германа, нетлѣнно почивающихъ въ собор- 
ныхъ храмахъ Казанскихъ обителей, сихъ первыхъ 
учителей и просвѣтителей прежде темнаго. а нынѣ 
свѣтлаго и Богопросвѣщеннаго края Казанскаго, об- 
разцовъ вѣры и благочестія для всякаго христіанипа 
и учителей—для архіереевъ и пастырей Деркви—како 
подобаетъ править Домомъ Божіимъ и проповѣдывать- 
слово истины.

Миръ и благословеніе Божіе Богодарованной мнѣ 
паствѣ Харьковской отъ моего смиренія. Крѣпко вѣрую. 
не безъ Промысла Божія. по волѣ Благочестивѣйіпаго 
Г осударя вашего Императора НИКОЛАІІАЛЕКСАНД- 
РОБИЧА и избранію Св. Правит. Всерос. Синода 
я прибылъ къ вамъ, возлюбленные братіе, съ даро- 
ваыыою мыѣ властью низводить ыа васъ благословеніѳ: 
Божіе, совершать богослуженіе, учить васъ и управ- 
лять паствою.

Но, братіе, съ испрошеніемъ отъ Господа и пре- 
поданіемъ вамъ благословенія естественно соединя- 
ются мои благожелаыія.

Да подасть Гооподь благоденственное и мирное жи- 
тіе, здравіе и во всѳмъ благое поспѣшеніе жителямъ. 
богоспасаемаго града Харькова и всѣмъ жителямъ 
Харьковской паствы и да направляѳтъ оныхъ къ спа- 
сенію ихъ. А для сего да утверждается здѣсь св. пра- 
вославная вѣра и уничтожатся ереси, секты и расколы^ 
и вмѣетѣ съ симъ развивается и крѣпнетъ во воѣхъ св.. 
благочесгіе, усердіе къ храмамъ Вожіимъ, любовь къ. 
богослуженію, строгость въ соблгоденіи уставовъ цер- 
ковныхъ и сохраненіи св. обрядовъ и св. обычаевъ.

А вмѣстѣ съ св. благочестіемъ да процвѣтаетъ доб- 
рая жизнь и добрая нравственность. трудолюбіе, трез-



.вѳнность, отрогая семейиая жизнь, цѣломудріѳ и супру- 
жеская вѣрность.

И да вознаградитъ Господь новыхъ духовныхъ чадъ 
моихъ обиліемъ благъ земныхъ, не только не препят- 
ствующихъ, но сяособствующихъ имъ на путь ко спа- 
сенію.

Исярашивая вамъ благооловеніе Божіе и желая 
благъ земныхъ и небесиыхъ, времеяныхъ и вѣчныхъ, 
я не ыогу не выразить и свои молеыія ко Господу, и 
•свое прошеніе къ вамъ, братіе, и свои жѳланія на 
благо себѣ, для пользы своей новой паствы.

Да благословитъ Господь мое вхожденіе къ вамъ 
содѣйствугощею благодатью Ово.ею, да подасгь силы, 
и крѣпость къ благоусиѣпіному прохожденію великаго 
архипаст.ырскаго елужеиія. Покровъ и благослове- 
ніе Пресвятой Богородицы, покрываюіцей и объ- 
івмлющей Харьковскую паству чрезъ Ея чудотворяыя 
.иконы, да докрыетъ и объемлетъ и мое слабое суще- 
•ство и содѣлаетъ оное годнымъ и способнымъ къ дѣ- 
ланію ыа благо Вогодарованной моей паствы и для 
■собетвеннаго спасенія.

Это моленіе мое пусть будетъ воплемъ. выходящимъ 
лзъ глубины души ыоей, ибо я сознаю немощи свои 
ή слабость силъ моихъ. Я  встуяаю яа Харьковскую 
каѳедру не въ молодости или мужествѣ лѣтъ, а въ 
періодъ старости, когда наотало вреия оскудѣватъ крѣ- 
пости моей; восхожу на каѳедру Харьковской наствы 
послѣ 85 лѣтняго служенія на нивѣ Хриетовой и по- 
слѣ болѣе 20 лѣтняго служѳнія въ святительскомъ санѣ 
трѳмъ паетвамъ. Олуженіе мое было не въ скромныхъ, 
потаенныхъ, или уединенныхъ уголкахъ Россіи, а въ 
видныхъ, тумныхъ и многолюдныхъ мѣстахъ. Кіевъ и 
Крымъ, Петѳрбургъ, Рига и Казань видѣли мои труды 
и подвиги. Вездѣ постоянно приходилось быть въ на- 
пряженномъ состояніи, имѣть и ыудрость зміиную, И
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кротость голубиную, проводить время въ неослабныхъ. 
трудахъ и нодвигахг, болѣе въ бдѣыіи, чѣмъ въ от- 
дыхѣ. Вотъ иочему я пришелъ къ вамъ, братіе. уже· 
съ ослабѣвшиіш силами; а въ послѣдніе годы суровый 
и коварный Казанскій климатъ разстроилъ мое здоровье..

Но я вѣрую, что сила Божія въ ыемощахъ совер- 
шается и что она поддерлситъ и уісрѣпигь меия, и я 
обѣщаю друдиться па благо паствы своей яо мѣрѣ. 
силъ своихъ. Надѣюсь и иа вашу помоіць, отды и 
братіѳ: надѣюсь, что я буду имѣть въ пастыряхъ своей' 
паствы усердныхъ себѣ помоідниковъ, ревностныхъ 
елужителей Деркви Вожіей, строгихъ блюстителей цер- 
ковыыхъ уставовъ, благоговѣйныхъ слуяштелей бого- 
служенія и усердныхъ тружениковъ въ великомъ дѣлѣ 
просвѣщеиія и образованія нашего народа в’ь духѣ 
лравославной вѣры и святости нашего благочестія. A 
въ паствѣ своей болѣе всего желаю, вакъ я уже ска- 
залъ, развитія чувства религіозиости и благочестія, 
строгаго сохрапенія православія, усердія къ храмамъ 
Вожіимъ и богослуженію, святости провоясденія празд- 
ничныхъ дпей, неопустительнаго ежегоднаго говѣнія— 
принятія святыхъ таинъ, тіокаянія и причащенія ІІрѳ- 
чистыхъ и Животворящихъ Тѣла и Крови Господа: 
нашего Іисуса Христа.

При такихъ явленіяхъ церковно-религіозной жизни 
пасомыхъ, архіерею будетъ легко служить, благона- 
дежно и утѣшительно трудиться ереди своей паствы..

Да благословитъ же Господь съ нашимъ прише- 
ствіемъ начало новой епархіальной жизни въ Харьков- 
ской паствѣ, благоуспѣшнаго прохожденія служенія; 
нашего и да благоеловитъ Оиъ отнынѣ наше совмѣет- 
ное житье и служеніе во славу Вожію на вѣрность· 
Дарскому Престолу и пользу нашего дорогого отечестваі 
и мѣстнаго общества. Амиііь.



слово
при первомъ служеніи Божественной Литургіи въ Каѳедраль-

номъ Соборѣ

А р сен ія ,  А р і і е и с к о п а  І а р ь к о в с к а г о  і  А хты рскаго ,
16-го марта.

Среди святой Четыредесятниды Госдодь судилъ мдѣ 
вступить на Харьковекуіо Каѳедру и совершить Воже- 
ственную Литургію во время святаго поста и локаянія. 
0  чемъ же, какъ не о достѣ и локаяніи благодриличдо 
мнѣ добесѣдовать съ вами, братіе, дри лервомъ моемъ 
служеніи въ семъ Каѳедральномъ храмѣ?

Постъ й молитва, необходимые для докаянія, имѣютъ 
великое значеніе въ жизни христіанина, въ дѣлѣ его 
сдасенія. Оей родъ, т. е родъ иоконнаго врага рода 
человѣческаго— діавола, иичѣмъ же ыожетъ бьггь по- 
бѣзденъ. какъ только молитвою и достомъ. Молитва 
и достъ, говоритъ одинъ св. Отецъ Церкви, два крыла, 
которыя возносятъ человѣка на небо.

Постъ всеобигъ въ родѣ человѣческомъ; пѳ было и 
нѣтъ на землѣ вѣры и нравственнности. въ которыхъ 
не было бы доста. И вездѣ—одна и та же цѣль ло- 
ста — угожденіе Бугу и спасеніе человѣка.

Постъ современенъ человѣчеетву. Онъ учрежденъ 
Вогомъ въ раю. Заловѣдь Божія υ девкулхеніи запре- 
іценнаго илода есть дервая заповѣдь о достѣ. Далѣе 
чрсзъ всю встхозавѣтную исторію лроходитъ лоста- 
новленіе божесгвенлое о лостѣ. какъ необходимомъ усло- 
віи угожденія Богу. локаянія и сласенія ладшаго че-



ловѣка. Ветхозавѣтные патріархи, дари и дророки 
важныя событія—торжественыыя, радостиыя и скорб- 
ныя, общественныя, частішя и личныя— предваряли и 
сопровождали постомъ въ соединеніи съ молитвою и 
жертводриношеніемъ. Многіе изъ нихъ были величай- 
шіе подвижники и праведники. Послѣдній изъ ветхо- 
завѣтныхъ достниковъ былъ великій подвижникъ, стояв- 
шій на рубежѣ между ветхозавѣтною Дерковію и ново- 
завѣтною Іоаниъ Дредтеча— Креститель Господень.

Представленныхъ примѣровъ достаточно для того, 
чтобы указать на несостоятельность возраженія тѣхъ 
лицъ, которыя етараются отвергать великую важность 
поста и зиачсиіе его въ дѣлѣ сиасенія. Но мы перей- 
демъ къ христіаиской Деркви.

Въ Новомъ Завѣтѣ и въ христіанской' Церкви ііа- 
чало поста положилъ Госнодь нашъ Іисусъ Христо(5Ъ. 
Вступая на великое дѣло спасѳнія рода человѣческаго, 
Онъ сорокъ дней провѳлъ въ постѣ и молитвѣ. Св. 
Аиостолы иослѣдовали примѣру Своего Учителя—Го- 
опода нашего Іисуса Христа; они приготовлялись къ 
ироиовѣди Евангелія и распространенія христіансхва 
достомъ и молитвою. Далѣе, въ продолженіе многихъ 
вѣковъ въ Деркви Христовой жили и спасались цѣлые 
донмы великихъ поствиковч·, подвижниковъ и тружен- 
никовъ. Какіе еще нужны примѣры въ дѣлѣ поста и 
иолитвы, покаянія и спасеиія?..

Въ библіи— въ Священномъ Писапіи Ветхаго и Но- 
ваго Завѣта во многихъ мѣстахъ говорится о постѣ 
и молитвѣ въ дѣлѣ покаянія и спасенія.

На основаніи всего этого св. Отцы и Учители 
Церкви Христовой оформили святой постъ, ввели въ 
дерковный Уставъ, раздѣлили по временамъ года и разъ- 
яснили,— что такое постъ и каковъ оыъ долженъ быть?

И вотъ въ христіанской Церкви установились свв. 
досты: въ честь Божіей Матери—Усденскій, въ честь 
дв. Апостоловъ—Адостольскій, въ уваженіе великаго
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•еобытія рожденія Христа—Рождественскій и въ па- 
мять аоста Спасителя въ иусгынѣ и въ благодарнооть 
Ему за великое дѣло Его совершенія опасенія рода 
человѣчоскаго Своимъ ученіемъ, етраданіями, смертію 
и воскресеніемъ настоящій великій ностъ, или святая 
Четыредесягница, ііостъ продолжительный, сазіый стро- 
тій. преимущественно предиазначенішй Матѳрію на- 
шею св. Дерковію для нашего сиасенія.

Но что такое постъ? Въ угожденіе Господу, въ вы- 
раясеніе сокрушенія о грѣхахъ и желаиія принести 
Богу хотя малую жертву умялостивленія, достъ есть 
•воздѳряіаніе отъ пищи и уиотребленія оной по указа- 
нію Устава церковиаго. воздержавіе для той же цѣли 
отъ разнаго рода удовольствій, а паче всего отъ грѣ- 
ховъ, ві> обузданіи языка, въ молитвѣ и богомысліи. 
Истинный постъ, говоритъ св. Церковь, есть злыхъ от- 
чужденіе, воздерясаніе языка. похоти отлоя;еыіе... Та- 
кой постъ душеспасителенъ. онъ потребенъ во время 
говѣнія, и особенно благоприличенъ настоящему посту 
— святой Чотыредесятницы. Этогъ постъ мы должны 
проводить съ особеннымъ внимаміемъ и совершать 
.въ этотъ постъ иодвигъ говѣнія.

Св. Дерковь зановѣдуета намъ еовергаать говѣігіе 
нѣскольао разъ въ году. а собенно въ св. Четыреде- 
сятницу. Съ какимъ усердіемъ совершали говѣыіе хри- 
сгіане первыхъ вѣковъ! Опи избирали одну. или двѣ 
седмицы св. Четыредесяхницы для говѣнія и прово- 
дили оныя въ храмахъ Вожіихъ за Вогослуясеніемъ, a 
дома въ постѣ и молитвѣ. Затѣмъ въ пятницу испо- 
вѣдывали свои грѣхи своему духовнику, а въ субботу 
пріобщались св. Ташіъ— Пречистаго Тѣла и Крови 
Господа нашего Іисуса Христа. День пріобіценія— 
считали для себя великимъ ираздникоыъ. Такъ слѣ- 
дуетъ поступать всѣмъ намъ; и такъ дѣйствительно 
иоступаютъ и ньшѣ многіе благочестивые христіанѳ.

Я о, къ сожалѣнію, многіе пе исполняютъ этой свя- ·
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той и необходимой обязанности. Многіе но легковѣрію- 
и цорадѣиію, многіо ііодъ предлогомъ нодосуга, a 
миогіе ію невѣрію и шцунствѵ. Іѵь воликому ири- 
скорбію и опасности отъ сего и въ Харьковской об- 
ласти расиространилось міюго такихъ лидъ. которыя 
оторвались огь ІІравославыой Церкви, вооружаются 
противъ ея Уставовъ, св. обрядовъ и даже св. Таинствъ, 
безъ которыхъ невозможно спастись и разсѣеваюгь 
свои заблуждеиія между ііростыми, неучеными и слабо- 
вѣрішми людьми. Эти вредііые и душецагубные сѣятели 
извѣстны здѣсь подъ именѳмъ штундистовъ, духоборовъ,. 
толстовцевъ, молоканъ и хлыстовъ. Берегитесь ихъ—  
православные! Опи вожди слѣпые: сами впадаютъ въ 
бездну погибсли и другихъ слабыхъ и нетвердыхъ въ 
православиой вѣрѣ вовлекаютъ въ оную. Крѣпко дер- 
житесь православыой вѣры и св. Деркви Христовой; 
слушайтесь служителей оной—православныхъ свяіцен- 
никовъ и слушайте ихъ ученіе: оно согласно съ Еваи-· 
гѳліемъ, ученіемъ Апосголовъ и свв. Отцевъ иУчите- 
лей Церкви Неуклоныо содержите св. Уставы Деркви, 
нравы и обычаи православные. Оъ любовію и всякимъ· 
усердіемъ иосѣіцайте храмн Божіи и присутствуйте въ 
оныхъ за Вогослуженіемъ, особенно въ воскресные и· 
праздничные дни. Соблюдайте св. ііосты и почитайте 
св. Иконы. А ііаче всего со всею вѣрою принимайте 
св. Таипства и неопустительно— сжегодно ие остав- 
ляйте обязанности говѣнія съ иринятіемъ Таинства 
Иокаяиія, при исповѣди своихъ грѣховъ и принятіи 
Овятыхъ Пречистыхъ Тѣла и Крови Госаода нашего 
Іисуса Хриота. Ііри таковыхъ—принятіи и соблюденіи 
Уставовъ Деркви и доброй нравственности— вы будете 
истинными христіанами. заслуживаюіцими благослове- 
нія Божія въ настоящей жизни и содѣлаетесь наслѣд- 
никами Царства небеснаго и блаженной жизни въ бу-· 
дущемъ нескончаемомъ вѣкѣ. Аминь.



В Ы С О Ш Р Е О С В Я Щ Е Н Н Ѣ Й Ш І Й  А Р С Е Н І Й ,
Архіеписнопъ Харьковсиій и Ахтырскій.

(Біографическія свѣдѣнія о нѳмъ и ѳго встушіеніе на каѳедру
Харьковской епархін).

Съ глѵбокиыъ иравственныыъ удовлетворепіемъ Харысов- 
ская православная епархія узнала о томъ, что ВЫСОЧАЙ- 
Ш И М Ъ  Указоыъ Святѣйшему Ир&вмтельствующему Синиду,. 
отъ 8 февраля теісущаго года, повеяѣно быть Высокопреосвя- 
щенному Архіепискому Казанскому и Свіяжскому Арсеяію— 
Архіепископомъ Харъковскимъ и Ахтырскимъ. При этомъ по- 
вомъ В Ы С О Ч А Й Ш ЕМ Ъ  назначеиіи невольное чувство скорб- 
е о й  разлуки съ Высокопреосвященнѣйшимъ Флавіаномъ, 
ныиѣ Митрополитомъ Кіевскимъ и Галицкимъ, котораго Харь- 
ковская паства такъ искренно полюбила, смѣнилось свѣтлы- 
ми надеждами и радостными ожиданіяыи.

Харьковская епархія искони была и есть православная 
епархія. Е е  населяютъ преимущественно потомки тѣхъ людей, 
которые призваны быди нѣкогда стоять на стражѣ православія 
и русстсой народности въ этой мѣстности, или спасались здѣсь 
отъ жестокихъ преслѣдованій иновѣрныхъ и инородческихъ. 
Тѣмъ не менѣе духъ иновѣрія и инородвости сталъ пропи- 
кать въ иослѣднее время и въ ихъ среду. и еіце недавпо можпо 
было видѣть (въ 1901 г .)} какъ этотъ духъ открыто заявилъ 
себя въ одной мѣстности дикимъ погромомъ православной свя- 
тыни. Но, благодареніе милосердому Господу, Онъ даруетъ памъ 
Архипастыря помребж го для нашего времеви и для нашей-



мѣстности, славнаго своими дѣяніями для охраны3 защиты и 
насажденія православія въ отдалеіінѣйшихъ мѣстахъ нашего 
православиаго отечества. Стоя на высотѣ современнаго ду- 
ховпаго просвѣщенія, будучи глубоко знакомъ съ православ- 
нымъ ученіемъ, какъ послѣдовательный руководитель или на- 
чальыикъ двухъ православныхъ академій, С.-Петербургской и 
Казанской, этимъ же дѵхомг православія онъ запечатлѣвалъ и 
всѣ свои пастырскія и архинасш рскія  дѣянія въ разныхъ 
мѣстахъ своего служенія. Такимъ образомъ онъ явлается для 
духовенства Харьковской епархіи достойеѢйщймъ преемникомъ 
прежнихъ высокихъ руководителей его.— Съ свѣтлыыи надеждами 
встрѣчаютх своего Архииастыря и духовію-учебныя заведенія 
Харысовской епархіи,такъ какъ имъ хорошо извѣстны постоянвыя 
забош  его о подшітіи, улучшеніи и благоустроеніи этихъ разсад- 
ввковъ духовнаго просвѣщеыія.— Отнынѣ и редакція журнала, 
„Вѣра и Разуыъ“ поступаегь подъ его многоопытвое и про- 
свѣщенное руководство и смотритъ на свое будущее съ бод- 
рымъ упованіемъ и свѣтлыми надеждами. Владыка любитъ 
духовную литературу и самъ ирияадлежитъ къ писателямъ 
въ этой литературѣ *). В ъ духовно-литературныхъ кругахъ

Изъ ивогочисленііыхъ (болѣе сороаа) иечатвыхъ трудовъ Віадыкп ук&жемъ 
па слѣдугощіе, наиболѣе лзпѣстиые: 1) Магастерскан диссертацін его нодъ загла- 
віеыъ*. „Патріархъ Кприллъ Лѵкарисъ в его заслуги для православпой церквв“* 2) 
Сдова п рѣчн архныавдрнта Арсевіа, сказанныя въ Іірыму въ должвоств ректора 
Таирической семвнаріи въ 1872— 1881 r.; 3) Еутѳводитель ііо святывяіп» Кіево- 
Печерской ЛСаврв для богоиольцевъ; 4) Слова и рѣчн Арсенія, еішскопа Рнжскаго 
в Митавси&го, говоренііыл въ развыхъ цѣстахъ его служепін, Рнга 1889 r.; ö) 
Слона и рѣчн Архіеііисаоиа Арсеиія аъ Рижской иаствѣ, Рига 1894 г.; 6) 0 

. святой нравославвой вѣрѣ; 7) Домашнла бесѣда о вуждахъ елархіи ст> о.о. бла- 
гочиипыыи дѳоутатаыи XXI ен&рхіахыіаго съѣзда въ 1888 r.; 8) Благожелапія ду· 
ховенству Рджсьой епархіи по случаю исиолновшагосл плтнлѣтіл управлеіііл оной; 
9) Торжество въ Пюхтицѣ на св. горѣ 13, 14, 15 и 16 августа 1892 r.; 10) Ііу- 
тевая ваиѣтка во время путеиіествія па богомолье ІІреоснліценнаго Арсепін въ 
1890 г.; 11) Нѣсколько брошгаръ обозрѣнія Высокоиреосвящеппымъ Арсеніемъ 
Рпжсаой еиархін въ 1888— 1895 г., съ описаніеиъ посѣіцеапыхъ имъ лроходоиъ 
въ всторвческомъ, этвографоческомъ и цѳрковпомъ -отношеиіяхъ н съ ііомѣще- 
піемъ въ яихъ тѣхъ иоучепій, которыя сказаны бывоідмъ во время путешестпій 
по еиархін; 12) Двѣ брошюры о носѣщеніяхъ въ 1890 и 1892 г.г. Иллѵастскаго 
жевскаго монастыря и находцщагосл нрп немъ духовиаго женскаго учолпща; 13) 
Рѣчи Цреосвлщеннаго Арсенія при открытіп судебяыхъ учреаценій въ г. РнгЬ;
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нашего отечества хорошо извѣстны его просвѣщенныя заботьв 
о развитіи и усовершенствованіи этой литературы съ готов- 
ностію жертвовать даже собственвыми средствами для этой' 
дѣли. Это служитъ несомнѣнныыъ залогомъ того, что жур- 
ж алъ „В. и P .“, со8данный и призванный кч> жизни трудаыи 
и усиліями приснопамятиаго Архіепископа Амвросія, въ ко- 
торомъ · онъ до конца своей живни печатал-ь иревосходныя 
произведенія своего пера, будетъ и впредь стоять твердо и въ 
лицѣ Высокопреосвященнаго Арсенія найдетъ энергичпаго 
лродолжателя, покровителя, учителя, руководителя и, сыѣемъ 
думать, желаннаго сотрудника. Милостивое ввиманіе Архипа- 
стыря къ епархіальнымъ духовнымъ органамъ вообще, про- 
свѣтительныя заботы его о ихъ качественномъ и количествен- 
вомъ улучшеніи въ частвости и ншрокая извѣстность его въ- 
духовной литературѣ— служатъ залогомъ для упоыянутаго жур- 
нала, что новый Харысовскій Владыка проявигь п къ нему 
свою любвеобильвую попечительиость.

Было бы, конечно, преждевременнымъ и тщетнымъ усиліемъ 
дать въ настоящее время хотя бы сколысо нибудь приблизи- 
тельно полную характеристику мвогосторояней и многоплодной 
пастырской и архипастырской дѣятельвости Высокопреосвя- 
щ еинѣйтаго Арсенія въ разпыхъ мѣстахъ его служенія. 
М вогіе документы этой дѣятельности еще не обнародованы и 
могутъ быть извѣстны очень немногимъ. Тѣмъ не мепѣе, чтобы 
не быть голословными въ только что высказанныхъ нами су- 
жденіяхъ о Высоковреосвященнѣйшемч» Арсепіи, мы рѣшаемся- 
познакомить читателей журнала „В. и P .“ съ характеристиче- 
скю ш  и выдающимися чертами его святительской жизни, на< 
сколько онѣ извѣстны уже въ в а т е й  духовной литературѣ,

Высокопреосвяіденный Арсевій, въ мірѣ Александръ Димит- 
ріевичъ Бряндевъ, сшгь псаломщика при деркви с. Волста-

14) Слово въ печальные дни послѣ кончиоы Императора Александра III; 15) 
Освященіе новопоетроенныхъ церквей на островахъ Даго и Ворсмѣ ІІреосвящен- 
нвмъ Арсепіемъ въ 1893 r.; 16j Посѣщеніе Кокенгузена и слово, саазанное въ 
Кокенгузевскои дервпи; 17) Яеарологъ протоіерея Якова Дмитріепнча Бряпдева 
и проч. Въ это иеречвслевіе книгъ пе вошли Казапскія сочиневія Владыкв, а- 
тааже сочниевіл другихъ авторовъ, издаввыл ва его собствеішый счетъ.
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Пятница, Смоленской губерніи, Ю хиовскаго уѣзда. Родители 
А. Д. были люди простые, вабожные и бѣдпые. Въ родитель- 
скомъ домѣ маленькоыѵ А. Д. пришлось переиосить разныя 
лишепія вслѣдствіе скудости средствъ у его отца, принужден- 
наго вьтдѣлять ежегодно извѣстную сумму за содержаніе двухъ 
старшихъ братьевъ А. Д. въ духовныхъ заведевінхъ. Бѣдность 
была такъ велика, что приходилось ограничить воспитаніе его 
первоиачалышмъ домашнимъ обученіямъ и позаботиться о даль- 
нѣйшемъ устройствѣ его судьбы внѣ научнаго образованія. 
Въ 1851 r., однако-же, обстоятельства измѣяились, старшій 
братъ А. Д. Петръ Димитріевить перешелъ въ Смоленскую 
сеыинарію и былъ принягь на казенное содержавіе. Явилась 
такимъ образомъ возможность дѣлать скудный квартирный 
взносъ при обученіи ыаленъкаго ученика въ духовномъ училпщѣ. 
Въ это училиіцѣ А. Д. и былъ *принятъ въ .1851  р.уГоспщь рда* 
рилъ А. Д. выдающимися спосо6йос^ям,е >-.жив0ю воспріимчи- 
востыо, сильною впечатли,]гедьно.стью и большою любознатель- 
востью, чт0, дало $му:;возможзость заслужить репутацію отлич- 
ваго ученвка по способностямъ и прилежанію. По окончавіп 
ученія въ духовномъ училищѣ, А. Д. перешелъ въ 1857 г. въ 
Смоленскую семинарію. Онъ живо интересовался всѣми прохо- 
димыыи въ семинаріи науками, ѵчился прилежно и иобуждаемый 

. жаждою знанія нерѣдко обращался съ разнаго рода вопросами къ 
■ каѳедральвому прот. Павлу Ж данову *), у дѣтей котораго онъ 
состоялъ домашвимъ учителемъ. Вскорѣ А. Д. пбселплся въ 
домѣ этого протоіерея и прожилъ у него 5 лѣтъ, не нужда-г 
ясъ такимъ образомъ въ казенномъ семиварскомъ содержаніи. 
Въ 1863 г, онъ окончилъ курсъ съ званіемъ студента, ио не 
имѣлъ средствъ для иолученія высшаго богословскаго образо- 
ванія въ Кіевской духовной академіи. Великодупшый о. Ж да- 
новъ вмѣстѣ съ ректоромъ семипаріи архимандритомъ ГГав- 

^ломъ и епископоыъ Смоленскимъ Антопіемъ 2) поыогли дарови- 
тому и любоанательному юношѣ въ этомъ случаѣ, свабдивъ 
его 50 р. изъ собственныхъ средствъ. Н а эти то деныи А. Д. 
и отправился въ К іевъ искать высшаго духовнаго образова- 
нія. Послѣ обычныхъ повѣрочныхъ испытаній, онъ былъ при-

J) Виос^Ьдствін Іоапнъ, Еппскоіп. Чигприпскій, викарій Кіевской Мвтроиоліп.
5) Оба она впослѣдствіп были Архіеішс&оиы Казанскіе.
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нятъ въ числѣ лучшихъ студептовъ, на казенное содержаніе. 
<Съ жаромъ принялся онъ здѣсь за изѵченіе науісь, особенно 
же полюбилъ св. писаніе,— этотъ первоисточнпкъ христіанскаго 
вѣдѣнія и главиуто опору христіанской дѣятельпости. Нашлись 
и теперь добрые люди, которые заыѣтили талантливаго и лю- 
бознательваго юношу и, видя его бѣдность, предлоясили ему 
должность письмоводнтеля, соедивевную съ секретарскимв обя- 
занностями при редакціяхъ, издававшихся при академіи духов- 
ныхъ журналовъ— „Труды Кіевской Духовной Академіи“ и 
„Воскреспое Ч тен іе“ . Довольно многослоаныя обязанвости по 
этой должности, служа ие ыалымъ подспорьсмъ въ студенческой 
жизни, подготовляли его къ писательскому поирищу и дали ему 
ту опытиость, которая была такъ полезва въ его будущей лите- 
ратѵрной дѣятсльности. Въ 1867 г. А. Д. оковчилъ полвый 
курсъ академяческаго учевія со степепью магястра богословія. 
Е го  магистерская дисссртація, подъ заглавіемъ: „Патріархъ Кп- 
риллъ Лукарисъ и его заслуги для лравославной церквя“} лриз- 
нана была вполнѣ достойной искомой степени п до сихъ поръ 
является цѣннымъ вкладомъ въ богословскую лптературу 1).

А. Д. не готовилъ себя къ высшиыъ іерархическимъ степе- 
вямъ. Его завѣтною мечтою было посвятигь себя восіштанію 
юношества въ духѣ православной Церкви. А  потоыу непо- 
■средственно по окончаніи академическаго курса, 6 августа 
того же года, А. Д., согласно пыраженному имъ ректору Ака- 
деміи архимандриту Филарету желапію, былъ опредѣлеиъ—  
г. попечнтелемъ Кіевскаго учебнаго округа— законоучителеыъ 
Бѣлоцерковской гимназіи 2), н здѣсь до 4  февраля 1868 г. за- 
коноучнтельствовалъ въ свѣтскомъ звавіи, а затѣмъ послѣ 
брака съ дочсрью прот. Кіевской Набережпо-Николаевской 
церкви Μ. Г. Соловьевой, былъ рукоположенъ Преосвящен- 
:нымъ П орф иріею , Епископомъ Чигиринскимъ, въ санъ 
пресвитера. Полный свѣжпхъ силъ духа, полный вы- 
соісихъ идеаловъ и стремленій, наиравленныхъ ко благу 
■Церкви и отечества, выступилъ Δ . Д. на погірище обществен-

*) Сочпненіе это наиечатапо было нъ журн. „СтранппБъ“ за 1868 г. п заНмъ 
вздано отдѣльною кнагою.

2) М. Бѣлая Цервовь паходитсд въ 70 в. отъ Кіепа, на берегу рѣки Россь.



паі’0 служенія и скоро сталъ примѣрнымъ законоучителемъ. 
Въ декабрѣ 1872 года о. Александръ, по его собствен- 
ному желанію, былъ переведенъ въ К іевъ настоятелемъ Вос- 
кресевской ІІечерекой церкви. Но и съ переходомъ въ К іевъ  
онъ не покидалъ законоучительства и преподавалъ Законъ Бо- 
жій въ разныхъ учебныхъ заведеніяхх J). Пользуясь всеоб5дею- 
ліобовыо, трудясь съ неустанною ревностію въ должности на- 
стоятеля и закоиоучителя, ο. А . скоро обратилъ в а  себя благо- 
склонное вниманіе своего духовнаго начальства и въ 1870 г- 
былъ паграждевъ ыабедренникомъ, въ 1872 г.— скуфьеюг 
кромѣ того въ 1870 же году ему преподано было благосло- 
веніе и выражева благодарность отъ Кіевскаго митрополита 
Арсенія 2). Наконецъ, вънаграду за усерно-полезную дѣятель- 
вость, ο. А . иереведенъ былъ Митрополитомъ Арсеніемъ, по 
желанію Государыни Императрицы М аріи Александровны и ре- 
комендадіи вачальницы И вститута, 8аконоучителемъ въ К іев- 
скій институтъ благородвыхъ дѣвицъ и настоятелемъ находя- 
щейся при этомъ институтѣ церкви. И  здѣсь онъ оставилъ- 
по себѣ саыую добрую память, хотя служеніе его и было ве- 
продолжительво. В ъ  это время ο. А. пришлось испытать тяж- 
кое горе— лишиться жены, уыершей вскорѣ послѣ рожденія 
дочери 3).

Усмотрѣвъ въ этомъ испытаніи перстг Божій, ведущій его 
къ иного рода дѣятельпости, ο. А . вступилъ на духовво-учеб- 
ное поприще и 19 марта 1873 г. былъ на8начепъ ректоромъ 
новооткрывавшейся Таврической духовной семинаріи, гдѣ до 
26 апрѣля 1875 г. сдужилъ въ санѣ протоіерея, а затѣмъ 
лринядъ отъ руки Гурія, епископа Таврическаго и Симферо- 
дольскаго, ииоческое постриженіе и названъ Арсеніемъ въ 
честь преводобнаго Арсенія Великаго. Н а другой же день по 
принятіи постриженія ояъ  былъ возведенъ, по званію ректора 
сеыинаріи, въ санъ архимандрита. Трудное дѣло предстояло о.

г) Напр.,—въ Кіево-Владпмірсяоиъ кадетскомъ корпусѣ, Кіеискомъ Епархіаль- 
ноыъ жеискоиъ училищѣ и др. учебп. заведепіяхъ.

2) Влагодарность была выражепа за составлевный ο. А. „Путеводитель ио 
святынямъ Кіево-Печерской Лавры для богомольцевъ“. Этотъ „Путеподитель“ былъ- 
иожертвоваяъ ο. А. въ собствеппость Лаврѣ.

3) Аины Алевсандровны—вашедшей затѣмъ замужъ за В. И. Крнвцова.
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ректору. При немъ Симферопольская семинарія, только что 
призванная къ жизни *), какъ по внѣшнему, такъ и по вну- 
треннему устройству, должпа была сдѣлаться благоустроеннымъ 
духовно-учебпымъ заведеніемъ. И дѣйствительно, благодаря 
заботамъ о. ректора, приведепы были въ надлежащее состоявіе, 
фундаментальная и ученическая библіотеки семинаріи, физи- 
ческій кабинентъ, разныя классныя приспособленія п пр, 
Много заботъ онъ положилъ и на учебную, воспитательную, фи- 
зическую и другія стороны семинарской жизни. Семинарія 
вообще, можно сказать, была его любнмымъ дѣтищемъ. Ему 
всецѣло принадлежитъ честь ея организаціи и благоустройства. 
0  ея благоустроенности свидѣтельствовали и оффиціальныя 
лица, ревизовавшія ее. Такъ, въ 1874 г. д. с. с. Керскій, въ 
1878 г. д с. с. Зинчепко нашли состояніе семинаріи въ образ- 
цовоыъ порядкѣ. Такое же впечатлѣніе о соетояніи семи- 
наріи вынесъ н тогдашній Оберъ-Прокуроръ Св. Сгнода гр. 
Толстой, посѣтившій ее въ 1875 г. З а  отлично усердную 
сдужбу архимавдритъ Арсеній былъ награждевъ въ 1875 
году орденомъ св. Анны 2-й степепи.— Съ должностью 
ректора семинаріи архимандритъ Арсеній соедивялъ и другія 
разнообразн.ыя должности. Онъ состоялъ редакторомъ Таври- 
ческихъ Епархіальны хъ Вѣдомостей, прв чемъ этоть трудъ 
несъ безмездно, затѣмъ состоялъ предсѣдателемъ Еітархіадь- 
наго дензурнаго комитета, былъ почетнымъ предсѣдателемъ Сим- 
феропольскаго Александро Невскаго православнаго Братства, 
членомъ СовІ>та общества Краснаго Креста, членомъ Стро- 
ительнаго Комитета по расширенію каѳедральнаго собора в. по 
псрученію своего начальства, исполнялъ и другія разнообраз- 
ныя обязанности. К акъ предсѣдатель Братства, онъ много 
заботился, между прочимъ, объ устроеніи братской часовни 
среди торговой городской площади. По словамъ о. архиман- 
дрита Арсенія, „часовня сія устроена въ паыять благочесгиваго 
Императора Алексапдра I  Благословеннаго... въ благодарность 
8а его велвкія благодѣянія для Россіи вообще и въ частности 
для Тавриды... Кромѣ этого высокаго значенія, цѣль устрой« 
ства часовни та, чтобы удовлетворить религіозныыъ потребно- 
стямъ какъ жителей г. Симфероподя, такъ и пріѣзжающихъ 

1 Открыта 19 авг. 1873 г.

  о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 4 5



въ оный на торжище“ г). К акъ  редакторъ Епархіальны хъ 
Вѣдомостей онъ употреблялъ всѣ зависящ ія отъ ніего мѣры 
къ тому, чтобы эти вѣдомости отличались содержательностью 
и отзывчивостью на запросы времени. Съ честію ооъ несъ 
исполненіе и всѣхъ другихъ обязанвостей. З а  свои плодотвор- 
ные труды архимандритъ Арсеній послѣдовательно былъ на- 
гражденъ орденами св. Владиміра 4 степени (въ 1879 г.) и 
3-й степепи (въ 1882 г.), почетпымъ знакомъ Краснаго Кре- 
ста (въ 1879 г.) и иеоднократно получалъ благословеніе Св. 
Сѵнода и благодарвости оть епархіальнаго Архипастыря. 
Плодотворное служеніе архимандрита Арсенія по духовно- 
учебному вѣдомству было хорошею тколою , въ кохорой окон- 
чательно развился и окрѣнъ его благородный духъ, пріобрѣ- 
тена житейская опытность, изѵчены разнообразные характеры 
людей и выработанъ административный тактъ, столь необхо- 
димый иа вы стихъ  етупеняхъ іерархическаго служенія. Под- 
готовленный такимъ образомъ къэтоыу служеиію, архимандритъ 
Арсеній, привыкшій съ дѣтства видѣтъ во всемъ, совершаю- 
щемся въ своей жизяи, руку промысда Бож ія, направляющую 
все ко благу, съ смиренною покорностію волѣ Божіей, по 
непосредственному предложенію митрополита Исидора, принялъ 
выспкое иазначеніе— быть еиископомъ Ладожскимъ, первымъ 
викаріемъ С.-ІІетербургской митрополіи. Опредѣленіе Св. Си- 
нода о семъ Высочайше утверждено было 17 апрѣля 1882 г., 
12 мая состоялось вареченіе, a 17 ыая и рукоположеніе архи- 
ыандрнта Арсенія во епископа.

Оъ назиаченіемъ во епископа Ладожскаго для Преосвящен- 
наго Арсенія пачинается новый, столько же трудный, сколько 
и блесгящій періодъ его дѣятельности. Онъ сталъ не номи- 
вальныыъ, а саишмъ дѣятельнымъ и энергичньшъ викаріемъ 
митрополита Исвдора, правою рукою его по управленію об- 
шириою Петербургскою митрополіею. Въ этихъ видахъ онъ 
вскорѣ назначенъ былъ первымъ члеиомг Синодальной конто- 
ры, открывшейся въ С5.-Петербургѣ, по случаго пребыванія 
членовъ Св. Синода въ Москвѣ во время свяіценнаго короно- 
вавія Ихъ ймиераторскихъ Величествъ Государя Императора 
А ЛЕКС А Н Д РА  I I I  и Государыни Императрицы М А РІИ  ѲЕО-

Слова п рѣчв ВыгоЕОпреосяіденнаго Арсеніл, тазд. 1889 г, Рига, стр. 261.
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ДОРОВНЪТ. В ъ  то а*е время онъ предсѣдательствовалъ въ Исто- 
рико-Статистическомъ. Комитетѣ по олисанію дерквей іі нрихо-
довъС.-Петербургскойиитрополіи,былъглавпымънаблюдателемъ
за лреподаваніемъ Закона Божія въ свѣтскихъ учебныхъ за- 
ведепіяхъ ыужскихъ и женсішхъ, столичпыхъ и окрестныхъ, 
лредсѣдателемъ въ Комитетѣ ло завѣдыванію Александров- 
скидіъ домомъ призрѣпія бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, пред- 
сѣдателемъ въ совѣтѣ епархіалънаго женскаго училища, былъ 
цензоромъ проповѣдей столичнаго духовенства. Н а его же 
обязанности далѣе лежали: предварительное разсмотрѣніе кон- 
систорскихъ дѣлъ, подлежащихъ власти митрололита, разсмот- 
рѣніе по епархіальноыу управленію дѣлъ и оковчательпое ихъ 
рѣіпеніе въ замѣщеніи лричетническихъ мѣстъ и церковныхъ 
старостъ, священнослуженіе въ столичвыхъ церквахъ какъ по 
назначенііо отъ ыитрополита, такъ и по особымъ приглаше- 
нія.мъ. Пользуясь совѣтами мудраго и многоопытнаго рукопо- 
ложителя своеі’0, митроиолита Исидора, Преосвященный Ар- 
севій всѣ эти u другія обязанности и важныя лорученія 
исподиялъ съ полнымъ успѣхоыъ. Прошелъ годъ его викаріат- 
ства и митрополитъ Исидоръ пожелалъ еще возложить на него 
(22 окт. 1883 г.) трудвую и отвѣтственную должность ректора 
Академіи. Преосвящелный принялъ эту должность по настоя- 
тельному желанію митрополита. Н а первыхъ порахъ студенты 
Академіи встрѣтили новаго ректора съ предубѣжденіемъ, такъ 
какъ новымъ началъникомъ ихъ болѣе всего было обращено вни- 
ыаніе на развитіе въ студентахъ духа церковности и на ихъ го- 
товность служить Св. Деркви. При этомъ надобпо было нѣкоторые 
укореиившіеся порядки подчинить идеальнымъ задачаыъ этого 
высшаго дѵховно-учебнагоучрежделія. В отъкакъвъ послѣдствіи 
самъ Высокопреосвященвый характеризовалъ свои отношенія 
къ студентамъ: „Помню, говорилъ онъ, въ бытность ыою рек- 
тороыъ Сеыиваріи и Акаделіи, мои ученики и студенты 
несравненно болѣе любпли мои устяыя резолюціи, хотя и 
съ вескрываемой' строгостію высказываемыя, чѣмъ спокой- 
выя резолюціи въ родѣ: „Въ Ііравленіе ва  разсмотрѣніе“... 
„Прав.іепіе разсмотриттЛ.. и лр. Бѣжитъ, бывало, послѣ моего 
вьтговора ученикъ. „Ну что? спраіливаеть его товарищъ. мНи- 
чего, теперь все хорошо, слава БогуР... He такъ себя чувство-
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вали лровинившіеся, заслуасившіе по своему дѣлу писанную 
резолюдію, Н а вопросъ заиитересованныхъ товарищей ови от- 
вѣчали, попуря голову: „Плохо, братх, слѣдствіе!“... Вскорѣ, 
однако аае, Владыка овладѣлъ всеобщими симпатіями какъ сту- 
дентовх, такъ и сослуживцевх, проявляя большую настойчи- 
вость и тактичность при приведевіи академіи, какъ высшаго 
разсадвика богословскаго просвѣщевія, въ должный порядокъ. 
Заботясь о развитіи въ студентахъ духа церковности и иноче- 
ства *), онх въ то же время внтіательно наблюдалъ и за тѣмх, 
чтобы ови проявляли усердіе и въ научпыхъ занятіяхъ. ІІо долж- 
ности врофёссора— Преосвяіценвый преиодавалх нравственное 
богословіе. Виутренній характеръ богословствованія Владыки 
состоялъ въ искреинемх стремленіи къ разумному и цѣлостному 
усвоевію каждой откровевной встины въ ея небесной чистотѣ, 
благодатной силѣ и божественномъ величіи. Много заботъ по- 
ложплъ Преосвяіценный А рсевій и на улучшеиіе хозяйствен- 
ной части, а равно и на другія сторопы ввѣренной ему ака- 
деыіи. Плодотворная дѣятельность его, какх ректора Академіи 
и какх ввкарнаго епископа вообще, по достоинству была оцѣ- 
иена не толъко академической корпораціей, студентами и всѣ- 
ми лидамв, съ которыыи еыу приходилось имѣть дѣло ири 
исполненін своихх многосложныхх обязапностей, но и Высо- 
чайшею властію. 8-го апрѣля 1884 г. Преосвященному былх 
Всемилостивѣйше вожаловапх орденъ св. А и н ы  1 -й  ст епени  
„во внимапіе, какъ говорилось въ Высочайшей граыотѣ, къ 
засвидѣтельствованію преосвященнаго митроиолита С.-Петер- 
бургскаго объ отлично— усердномъ служевіи“ его „и ревностномъ 
исполненіи возложенныхх“ на него „важныхх обязаниостей по 
ваблюденію за преподаваніемъ Закона Божія въ учебныхъ 
заведепіяхх столицы и управленію С.-Петербургскою духовною 
академіею“. Кромѣ того, Цреосвященный, какх главвый па- 
блюдатель за преподаваніемъ Закова Божія и религіозно-нрав- 
ствеввымъ состояніемъ въ столичныхъ и окрестныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ награжденх былъ 18 іюля 1886 г..Черногорскимх 
орденомъ сѳ. Д аніила  первой степени 2).

ί) При реатурѣ Преосвящевнаго Арсенія было 11 пострвжевій студевтопъ; изъ 
нихъ 9 достигли епискоискаго caaa.

2) Этотъ орденъ былъ пожялованъ Преосвяіцевному Арсеиію кн. Черяогор- 
скниъ Ииволаеыъ въ иаиять пребывавія въ Сиольпомъ ввствтутѣ доверей ввлзя.
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Ho вотъ для преосвященнаго Арсенія открывается еще бо- 
лѣе обпіирный кругъ дѣятельности. 28 марта г) 1887 года 
Высочайше утвержденнымъ опредѣленіемъ Св. Синода Пре- 
освященный былъ назначенъ на самостоятельную святитель- 
скую каѳедру Рижскую.

Преосвященный прпзывался къ  трудвымъ православно-патріо- 
тическимъ подввгамъ, и онъ съ великою честію для себя осуще- 
ствилъ это првзваніе. Проводы его изъ Петербурга отличались 
задушевиостію и торжественностію. Всѣ учрежденія, къ которымъ 
Преосвященный имѣлъ тѣ или иныя отношенія по служенію въ 
С.-Петербургѣ, чрезъ своихъ яредставителей выразили Владыкѣ 
свою лризнательность, глубокое уваженіе и поднесли емѵ про- 
щальние благожелательные адресы. Академическая корпораціяи 
столичное духовенство устроили въ честь Владыки прощаль- 
ныя трапезы, при чеьгь произнесено было не ыало глубокопрочув- 
ствоваш ш хъ р ѣ чей 2). Прощ аясьсъ студентами, Преосвященный 
произнесъ задушевную рѣчь, въ которой, ыежду прочимъ, го- 
ворилъ: „ставши ректоромъ акадеыіи, я все свое впиманіе 
обратилъ па внутреннюю и внѣшнюю жазнь студентовъ въ 
религіозномъ отношеніи и особенное приложилх старавіе къ 
развитію въ академіи церковности... He легка была моя задача; 
вы хорошо видѣли это и пониыали. Н а вапгахъ глаэахъ быди 
мои постоянные труды и заботы въ Академіи; рѣдкій день вы 
не видѣли мепя среди васъ, въ томъ или другомъ мѣстѣ Ака- 
деміи, и рѣдкій день вы не слышали моего голоса... Прихо- 
дилоеь мнѣ ипогда ва васъ покричать, но за дѣло; но пе 
ѵыѣлъ я гнѣваться на васъ и никогда не помнилъ зла. He
V

поыню, чтобж я кого нибудь И8Ъ васъ обидѣлъ; но быть мо- 
жетъ и были такіе случаи: простите“ 8)!...

ІІеріодъ служенія Владыки на Рижской каѳедрѣ богатъ пло- 
дами его архипастырской дѣятельности и ішя ІІреосвященнаго 
Арсенія съ благодарностію воспоминается всею бывшею его

]) Самое опредѣлепіе Св. Сннода состоялось 26 марта.
2) Кромѣ того, отъ духовенства Владыкѣ поднесева была, въ выраженіе бла- 

годаряыхъ чуоствъ, дорогая шінлгія^ а отъ авадеыпчесвон корпорадіи Виблія въ
роскошвомъ иереплетѣ.

*) Слова и рѣчи Высокопреосвящевеаго Арсенія. Рвга, 1889 г.т стр. 422 и с і .
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православною рижскою пастгою. Укажемъ въ общихъ чертахъ 
главныя проявленія его дѣятельности н а этой каѳедрѣ.

Вступивъ въ управленіе епархіей, П реосвящ еніш й, прежде 
всего, обратилъ свое особенное впш іаніе па возможно лучгаее 
ознакомленіе с*ь ея состоявіемъ. Для этого онъ считалъ не- 
обходимымъ изучать свою епархію  непосредствеино, путемъ 
продолзкительныхъ каждогодныхъ путешествій по епархіи и 
живымъ общеніемъ со множествомъ разяыхъ лицъ.

Ознакомнвшись съ состояніемъ своей паствы и опредѣливъ ея 
истивныя нужды, Нреосвященный указалъ духовенству въ 
„бесѣдѣ съ благочинними“ *), а позднѣе въ „благожсланіяхх 
духовенству“ 2) и „миссіоперскомъ послапіи“ 8) всѣ существен- 
ныя нужды православнаго населевія Прибалтійскаго края и 
призывалъ духовенство епархіи удовлетворять эти нужды и 
вообще бодро, достойно и ревностно проходить свое служеніе, 
соотвѣтственно высокому своему назпачепію. Трудъ пред- 
стоялъ и просвѣтительный, и патріотическій. Прсосвящеиный 
ясно видѣлъ противодѣйствіе возникшему среди населенія ІІри- 
балтійскаго края движенію въ  православіе со сторони люте- 
ранскихъ пастороиъ и ихъ защитшцсовъ, видѣлъ онъ также 
и то, что многіе изъ принявшихъ православіе продолжали— 
въ силу экопомическихъ условій и семейныхъ традидій— тяг,р· 
тѣть къ лютеранствѵ. He жалѣлъ онъ ни силъ, ни труда 
и усердія для того, чтобы твердо поставить знамя право- 
слаьія и русской народности во всемъ Прибалтійскомъ 
краѣ. Стараясь удалить всякій поводъ ісъ вареканіямъ 
на православное духовенство его епархіи, Владыка при- 
казалъ разослать даже особое циркулярное предііисаніе 
духовенству епархіи, въ которомъ настоятелыю требовалъ, 
чтобы оио во всемъ вело себя благообразно и  no ч и н у  и слу- 
жило добръшть примѣромъ для послѣдованія ему другихъ людей. 
Въ видахъ подъема духовно просвѣтительной дѣятельности 
духовенства своей епархіи онъ, далѣе, требовалх отъ него 
усиленія проповѣданія слова Божія. Въ своихъ „благожела-

J) Бесѣда эта наиечатаиа въ 22 Jfc Рижскихъ Ечарх. ВЬдомостей за 1838 г.
*) Напечатаны въ № 9 Рвжскахъ Епарх. ВЬдоц. за 1892 г. Наппсаиа въ 

формѣ отечесиаго посланіи.
3) Рижск. Еиарх. Вѣдом. за 1897 г. 1.
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в іях ъ  духовенству“ оиъ, между прочимъ, говоритъ: ядолжно 
отдать сираведливость нашему духовенству— оно усердно про- 
повѣдуетъ слово Божіе; опущенія въ этомъ отношеніибываютъ 
рѣдкія и въ немногихъ приходахъ. Усердно прошу моихъ сотруд- 
никовъ —пастырей, чгобы и немногнхъ такихъ опущепій пе 
было“ г). Требуя отъ пастырей усплепнаго проповѣдаиія. Вла- 
дыка въ себѣ самомъ являлъ неутомимый и добрый обравецъ 
этой дѣятельности. Нѣкоторыя изъего проповѣдей (69) вошли 
въ сборникъ, изданный въ Ригѣ въ 1894 г. 2), но громадное 
болыішнство ихъ не было напечатапо, такъ какъ онъ гоио- 
рилъ ихъ устно— не записывая. Въ то же вреыя Преосвя- 
щенный Арсеній настоятельно требовалъ отъ подвѣдомаго 
ему духовенства благоговѣйпаго совершепія всѣхъ Богослу- 
жепій, заботился объ улучшеніи и поднятіи церковно-богослу- 
жебнаго пѣнія и вьеденіи. по возможности, общаго пѣнія 
въ храмахъ. Совершая самъ всерда всѣ Богослуженія торже- 
ственио и ио чииу, Владыка въ своихъ „благожеланіяхъ духо- 
венству“ говоритъ, что Богослуженіе, совершаемое не по чину 
и не благоговѣйно „вмѣсто пользы припесетъ вредъ: невнп- 
маніе, разсѣяпиость, тяготу... упадокъ религіознаго чувства 
и благочестія, или укловеніе въ сектаиство, ересь и расколъ... 
И збавиБогъ отъ бездушнаго и формальнаго отношепія къ Бого- 
служенію“ *). He ыенѣе этого Владыка заботплся и о томъ, чтобы 
священники прилагали все стараніе къ искореиепію лютеран- 
скаго обычая— непочитанія православныхъ праздишсовъ и рев- 
вовали о пріученіи православныхъ инородцевъ къ посѣщеиію 
въ эти дни храмовъ. Въ цѣляхъ подъема духовно-просвѣти- 
телыюй дѣятелъности духовенства, Преосвящевный Арсепій, 
далѣе, оживилъ и расширилъ внѣбогослужебныя воскресныя 
религіозныя собссѣдовапія. Эти собесѣдованія—по распоряже- 
нію Владыки— велись во всѣхъ городскихъ и сельскихъ при- 
ходахъ Рижской епархіи, при чемъ иричты обязывались зано- 
сить въ особые журналы, какъ предметы воскресныхъ и 
праздвичныхъ поучеиій, такъ и внѣбогослужебвыхъ пастыр-

J) Тамъ же, стр. 842.
г) „Слови и рѣта Арсевія, Архіеинскоіій Рижскаго н Мптинскаго, говорен- 

ныя Рвжскон паствѣ“. Рига. 189-1 г. 420 страницг.
3) Рижск. Кпарх. Вѣдом. за 1888 г. Λ6 22, стр. 691.



скихъ собесѣдованій *). Съ тою же цѣлію Владыка старался 
распространять во всѣхъ лриходахъ епархіи такъ называеыыя 
кат ихизаціи . К атихазаціи  эти сосгояли въ томъ, что подъ 
руководствомъ пастырей юиоши и дѣвицы 16— 18 лѣтъ въ 
нзвѣстныя времепа года повторяли или изучали молитвы, 
символъ вѣры, священную исторію и проч. Короче говоря,

ч

катихизаціи— это „наставленіе юиошей и дѣвицъ въ прави- 
лахъ вѣры и вравственности“ 2). Въ своихъ „благожеланіяхъ“ 
Владыка говорилъ: „ятотъ прекрасный обычай особенно иоле- 
венъ въ нашемъ краѣ я  желателенъ во всей православной 
церкви. Моя усердная просьба къ пастырямъ своей паствы о 
неопустительномъ совершепіи катихивацій“ *). Важнымъ по- 
собіемъ для духовепства въ дѣлѣ веденія катихизацій и цер- 
ковно-проповѣдиичества вообще служили церковно-приходскія 
библіотеіш. Поддерживая тѣ нзъ нихъ, которыя существовали, 
хотя и въ слабомъ развитіи, еще при еѵо предгаествснникахъ, 
попечительный Архипастыръ распорядился объ открытіи мно- 
жества и новыхъ библіотекъ. Но, не довольствуясъ этимъ, Вла- 
дыка приказалъ открыть 22 книжныхъ склада, отвѣтственное 
ваблюденіе за которыми возложено было на настоятелей тѣхъ 
церквей, гдѣ были эти склады. Выборъ існигъ для названныхъ 
библіотекъ и складовъ производился главныыъ образомъ самимъ 
Владыкою, а затѣкъ лицами, пользовавшимися по своемѵ образо- 
ванію и одытиости въ дѣлѣ церковпаго учительства особымъ 
довѣріемъ Архипастыря 4). Кромѣ того, Преосвященный, какъ на 
свои личныя средства, такъ и на епархіалызыя средства. вы-

1) Таиъ же, стр. 685.
2) Рвжск. Епарх. Вѣд. 1892 г., стр. 342. У лютераиъ катихозаціл постаи.іепа 

іірочво н обязатвдьна иредъ ковфнрыаціей для веѣхъ дѣвпцъ и юпошсй, къ ка- 
воііу бы званію они ви дрииадлежали. ІІреосиящевяый Арсепій, будучи убѣжденъ, 
что хорошбе заимствовать нв у аого не грѣшио, успленно старался о распро- 
сірапепін аатихвзаціб въ цѣляхъ васаждевія и утверждевія истнвъ лравославія.

3) Тамъ же, стр.348. Ср. Рижск. Енарх. Вѣд. за 1888 г. № 22, стр. 701—702.
4) Въ составленіи наталога кішгь для церковвнхъ библіотекъ, прпмѣвнтедьно 

къ религшзно-правственвыыъ потребностямъ РижскоЙ паствы, лрвввыалв учасхіе 
свящевввкн Хоапвъ Леонтскій (выпѣ Іоаквмъ, еппскопъ Гродвѳнскій в Брестскій) п о, 
Алекоѣи Арвстовъ. Этотъ ааталогъ затѣмъ былъ пересмотрѣнъ в доиолвенъ Вла- 
дывой п напечатапъ въ Рижск. Епарх. Вѣд. за 1891 r., къ свѣдѣвію всего духо- 
венства еиархіи.
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писывалъ десяш ш  тысячг брошюръ религіозно-нравственнаго 
и патріотическаго содержанія, изданныхх въ разныхъ горо- 
дахъ. Памятпикомъ неусыпнаго попеченія Преосвященнаго 
Арсенія въ дѣлѣ подхеыа духовно-просвѣтительной дѣятель- 
ности духовенства Рижской еиархіи являются, иаконецъ, 
основаніе мнссіонерской блбліотеки при духовной сеаш- 
наріи и открытіе спеціальныхъ ыиссіонерскихъ лротиво- 
раскольническихъ бесѣдъ въ г. Ригѣ. Миссіонерская библіо- 
тека при семинаріи, достуаная въ нѣкоторыхъ случаяхъ и 
всему духовенству епархіи >), а лрежде всего необходимая 
для приготовленія въ семинаріи будущихъ достойиыхъ пасты- 
рей— миссіонеровъ, составилась частію на средства духовен- 
ства, сочувственно откликнувшагося на призывъ Владшш, a 
главнымъ образомъ изъ кнлгъ, лрисланныхъ безмездно Хозяй- 
ствевнымъ Управленіемъ при Святѣйшемх Синодѣ, Москов- 
ской синодальной конторой. Московской единовѣрческой типо- 
графіей и другими учрежделіяыи, согласно ходатайству Пре- 
освящеинаго А рсенія предъ Г . Оберъ-Прокуророыъ Святѣйшаго 
Сивода 2). Въ библіотекѣ этой ваходятся ва ряду съ лротиво- 
раекольническими сочиневіяыи книги и противосектаптскаго 
содержанія. М ѣстами противораскольническихъ бесѣдъ, по на- 
значенію Владыки, служили разные рижскіе храмы, а съ 
1893 г. гиынастическій залъ духоввой семииаріи, балыпой по 
размѣрамъ (10 саж. длины) и иыѣющій приспособлевія для 
сидѣнія. Бесѣды велись извѣстными ыиссіонерами іеромон. 
Арсеніемъ и лрот. К. Крючковыыъ, а  также преподавателемъ 
сеыинаріи по каѳедрѣ исторіи и обличенія раскола и сектъ 
(Вл. Игн. Плиссомъ) и др. лицами.

H e мало труда и заботъ положилъ Преосвященный Арсеній 
во время служенія на Рижской каѳедрѣ и на увеличеніе коли- 
чества приходовъ и дерковяое строительство. Первое насто- 
ятельно вызывалось, какъ умноженіемъ исповѣдующихъ пра- 
вославную вѣру, такъ и чрезвычайной обширностію рижской 
епархіп. Число привявшихъ православіи въ рижской епархіи 
за 1888— 1897 г.г. превышало 12,000 человѣкъ обоего пола 8).

J) Рпжскія Еиарх. Вѣдоы за  1888 г. стр. 676.
2) Тамъ-Ж(.% 1893 г. >6 4, стр. 135 и сл.
3) Общее же волпчество православныхъ въ 1897 г. простяралось до 245000 

душъ обоего пола.
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Епархія же обнимаетъ пространство въ 1639 кв. миль и иро- 
стирается на три губерпіи: Курляндскую, Лифляпдскую и 
Эстляндскуіо. Прихожане были отдалены отъ своего приход- 
ского храма и мѣстожительства священника на 50 и болѣе 
верстъ. Конечно при таклхъ условіяхъ религіозно-вравствен- 
пая жизнь прихода ие вездѣ и ие всегда могла развиваться 
правильно. Сознавая все это, Владыка ходатайствоваль предъ 
выш иыъ духовнымъ Правительствомъ объ открытіи 22-хъ 
приходовъ. Вмѣстѣ съ этиагъ ІІреосвященный заботился и о 
лостроеніи храмовъ и школьно-причтовыхъ домовъ, какъ во 
вловь отісрытыхъ приходахъ, такъ и въ старыхъ, гдѣ тако- 
выхъ не было или гдѣ они приніли въ крайную ветхость. ,.По- 
требность въ храмахъ, учидищныхъ и нричтовыхъ домахь была, 
по словаыъ Владыки, великая“ а), ло ГІреосвященный съумѣлъ 
изыскать средства на ея удовлетвореніе. Прсжде всего эти 
средства, благодаря его ходатайствамъ, постугіали отъ Прави- 
тельства (до 1,200,000 p.), а затѣмъ отъ многихъ частныхъ 
благотворителей (до 200,000 руб.)· Трудное было это дѣло. 
Много пепріятностей нриходилось имѣть Владыкѣ при иосгро- 
епіи храыовъ; съ одной стороны ішмѣщики— лютеране далеко 
ве ϋχοτΗο уступали зеылю подъ церкви и приходилось ввогда 
прибѣгать къ отчужденіяыъ на осиовавіи существующихъ уза- 
коненій, а съ другой стороны— Комитетъ, завѣдывавшій этими 
постройкаыи, не всегда дѣйствовалъ согласно желаніямъ Архи- 
пастыря. Всѣхъ храмовъ при Преосвященномъ Арсеніи было 
воздвигнуто до 70-ти и, кромѣ того,— миого часовенъ.

Съ дѣлію объединенія Прибалтійскаго края съ православ- 
ною Россіей съ одиой стороіш и насажденія и распростра- 
непія православія съ другой, Преосвященный Арсеній, далѣе, 
неусыпво заботился объ учрежденіи общинъ и монастырей, 
этихъ христіанскихъ учрежденій. историчсски признанныхъ 
вадежнѣйшиыи оплотами и разсадникаміг русской вародиости. 
По ходатайству Владыки, Святѣйшій Синодъ опредѣлилъ учре- 
дить 2j, лрежде всего, Пюхтинцую женскую общину, возве- 
денную затѣмъ въ женскую обитель 8). Эта обитель, располо-

*) Рижск. Епарх. Вѣдом. за 1896 г. 3, стр. 119.
г) 17—31 мак 1891 года. з) 23 окт.—2 ноября 1892 года.



женная на горѣ еъ прекрасвой мѣстности, съ каждымъ го- 
доыъ уазвиваясь по своему благоустройству, служитъ свѣ- 
точемъ православія, разсадвикомъ благолѣпнаго дерковпаго 
слѵженія и благочестивыхъ древнихъ обычаевъ для Пюхтид* 
каго-края. Но она дорога не толъко для этого края, но 
и для всей Россіи, какъ хранительница чудотворной ико* 
вы  Успенія Преовятой Богородицы х) и какъ паыятникъ 
борьбы за свободу православной вѣры и русской народ- 
ности въ здѣшпемъ краѣ. Затѣмъ Святѣйшимъ Синодоыъ 
разрѣшено было, благодаря ходатайству Владыки, открытів св. 
Троицкой женской общины въ г. Ригѣ. PeitRomioe участіе въ 
устроеніи этой общины пришшала супруга Государствепнаго 
Статсъ-Секретаря М арія Николаевна Мансурова и ея дочери, a 
также г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода д. т. с. K. Н. Побѣдонос- 
девъ и его товарищъ В. К . Саблерт. Торжественное открытіе об- 
щины совершено было ІІреосвяідеипымъ Арсеніемъ 16 ноября 
1892 г. Въ слѣдующемъгоду, 20 ітоня, въэтой общииѣ былъосвя- 
щеиъ ішъ храыъ, во имя преподобнаго Сергія, Радонежскаго 
Чудотворда, построенный на пожертвованія г. Оберъ-Ироку- 
рора Св. Сивода, самого Владыки и др. благотворителей 2) 
Вмѣстѣ сь этимъ, согласно представленію Преосвященнаго, 
Св. Синодъ онредѣлилъ учредить при этой общинѣ и особый 
причтъ. Названная община удостоилась въ 1893 г. милости- 
ваго вниманія самаго ГОСУДАРЯ И М П ЕРА ТО РА , даровав- 
шаго ей 29.000 руб. 8). По ходатайству Вдадыки Св. Сешодъ, 
далѣе, опредѣлилъ въ 1896 г. открыть штатныйвтороклассный 
Алексѣевскій монастырь въ г. Ригѣ ири архіерейскомъ домѣ.

Въ то же вреыя Преосвященпый, зная, какос велнкое зиа- 
ченіе въ жизви христіанина имѣютъ религіозно-церковныя 
торжества, съ охотою во всѣхъ благопотребныхъ случаяхъ раз- 
рѣшалъ эти торжества и принималъ въ нихъ участіе. Такъ, 
Владыкою были разрѣшены крестные ходы: изъ селенія Сы- 
ренца иа Богородицкую гору въ Пюхтицкій храыъ 4), Затѣмъ—

!) Эта чудотворпая ивоаа была обрѣтепа, приблпзптелыю, въ 15 столѣтіи.
2) Торжество освященіи этого храма описывается въ Рижсв. Епарх. Вѣдом. 

за 1893 r., стр. 489 и сл.
3j Тамъ же, стр. 207.
*) Во время этого хода сващеняо-служптели л почетныя лица всегда неслп

чудотвориую ішооу Усоеыія Божіей Матери (ПюхтпцБІир

отдыъ ц е р к о в я ы й  3 5 5



изъ Рижскаго каѳедральнаго собора въ часовню, построенную 
въ ламять чудеснаго спасенія ГОСУДАРЯ И М П Е Р А Т О Р А  и 
всего Августѣйшаго семейства 17 октября 1888 года. Влады- 
коіо, далѣе,' было исходатайствовано разрѣшеніе Св. Синода 
на ежегодное, въ сентябрѣ мѣсяцѣ, принесеніе въ Ригу чу- 
дотворной иконы Вожіей М атери „Уыиленіа1* изъ Псково-Пе- 
черскаго монастыря. Встрѣча, а равно и проводы этой чудо- 
творной иконы происходили, по резолюціи Преосвященнаго, 
съ ісрестнымъ ходомъ а). Эта же икона съ разрѣш евія Св. 
Синода, по ходатайству Владыки, во вторую недѣлю по Пяти- 
десятпидѣ переносится съ крестнымъ ходомъ изъ ІІюхтицы въ 
Ревель и м. Ошельниды.

Благоіглодность всѣхъ этихъ архипастырскихъ трудовъ Вла- 
дыки всего громче была засвидѣтельствована съ высоты Ц ар- 
скаго Ирестола. Перваго апрѣля 1890 г. Преосвященыый удо- 
стоился получить Высочайшую граыоту слѣдующаго содержа- 
иія: „Бывъ призваны къ уиравленію Рижскою еггархіею, тре- 
бующую особыхъ пастырскихъ заботъ и трудовъ до утвержде- 
нію православнглхъ ияородцевъ мѣстнаго края въ святой вѣ- 
рѣ, вы оправдали Н А Ш Е  довѣріе отлично усердныыъ служе- 
ніемъ вашимъ и ревностнымъ попеченіемъ о духовномъ благѣ 
ввѣренной вамъ паствы. Въ изъявленіе М онаршаго благоволе- 
лія Всемилостивѣйше сопричислили М Ы  васъ къ Император- 
скому ордену Н А Ш ЕМ У  Святаго Равноапостолънаго К нязп В л а - 
димгра еторой степени^ коего вваки, при семъ препровож- 
дая, повелѣваемъ вамъ возложить на себя и носить по уста- 
новленію“ . Сверхъ этого Высочайшаго пожалованія, Преосвя- 
щенный Арсепій возведенъ былъ въ 1893 г., 15 мая въ санъ 
Архіепископа.

Вмѣстѣ съ заботами по утвержденію православія среди ипо- 
родцевъ Прибалтійскаго края и религіозво-нравствевнаго про- 
свѣщенія пасомыхъ, Высокопреосвященный Арсеній не упу- 
скалъ изъ виду и духовно-учебныхъ заведеній своей епархіи, 
которыя, по своему нахожденію среди инородцевъ и нновѣр- 
девъ, заниыаютъ исключительное положеніе.
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Владыка неустанно слѣдилх за тѣмх, чтобы вх религіозно- 
нравственноыъ отношеніи воспитанники семинаріи стояли на 
гюдобающей высотѣ и старались возгрѣвать въ себѣ духъ пра- 
вославной церковносш и . Онъ старался возм ол ін о  чаще внушать 
воспитанникамъ: воспитывать и развивать въ себѣ религіозно- 
нравственное чувство и усердіе кх молитвѣ. Эти внугаеиія онъ 
дѣлалх и во время посѣщеній семинаріи въ учебное время, и 
при совершеніи богослужеиій въ семинарскомъ храиѣ а). Въ 
то же время Владыка заботился, чтобы и образователыіая сто- 
рона въ семиваріи достигла возможно большей высоты. Для 
поднятія умственнаго уровня воспитанниковх семинаріи, онх 
лредпринималъ рядъ дѣлесообразныхъ мѣрх: являлся не только 
на акзамены, но и вообіце во время учебнаго года; слѣдилх 
за надлежащими довесеніями начальствующихъ лидх обх 
успѣхахъ воспитанвиковх; приниыалъ во вниманіе результаты 
ревизій 2) духовно-учебныхъ заведсній епархіи и т. п. Мы 
уже сказали, что фундаментальная библіотека семинаріи, бла- 
годаря заботамъ Владыки, нополнилась значательнымъ числоых 
книгъ и приведена въ возможно лучшее состояніе. Отеческому 
жс попеченію Высокопреосвященнаго обх умственнонх равви- 
тіи учащ ихся и его личноыу денежному пожертвованію обя- 
зава  своимъ хорошимх состояніемъ и ученическая библіотека 
ирисеминаріи. А  для развитія въ воспитанникаххэстетическаго 
вкуса и въ видахъ настоятельной нужды вх краѣ въ икоиахх 
православнаго письма, Владыка организовадъ, далѣе, ври семи* 
наріи занятіе иконописыо. Лучшимъ доказательствомъ того, на- 
сколько эти занятія успѣшио идутх 8дѣсь, служитъ похвала ра- 
ботаых учениковъ, пеоднократно высказанная многими высоко- 
поставленныыи лицами 8). По мысли же и ходатайствамъ Влады- 
ки введено было вх семинаріи преподаваніе воспитанникамъ 5 и 
6 кл. медицины, увеличенъ ш татъ воспитанниковъ семинаріи4) и 
установленъ болѣе правидьный распорядокъ распредѣлевія сти-

1) Cu. напр., Ряжск. Епарх. Вѣдон. за 1889 г. стр. 628 и сл.
2) Въ 1890 г. ііроисходила ревнзія духовно-учебныхъ Заведепій Рвжской епар-

хіи д. с. с. Μ. П. Григоревскииъ, въ 1896—прот. А. И. Дарвовшгь.
8) Ся. Рпжсв. Еиарх. Вѣдои. 1895 г.( стр. 1115.
*) Чисдо яоспптаппи&овъ было увеличено на 30 человѣвъ.
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пендій *). He оставлялъ беяъ своего попечителыіаго вш ш анія 
Высокопреосвяіцепиый и служащихъ въ семинаріи, оказьтвая 
имъ возможныя поддержкп. Съ не мепьшпмъ попеченіемъ онъ 
относился и ісъ Рижскому духовному училищу. ІІослѣ неодно- 
кратныхъ ревизій послѣдняго, Владыка обратилъ вниыішіе на 
учебную часть училища и ѵказалъ цѣлый рядъ мѣръ, иаправлеи- 
ныхъ къ тому, чтобы поетавить это учнлище и въ этомъ отношеніи 
на подобающую ему высоту. Между прочимъ, Высокопреосвя- 
щенный рекомендовадъ начальству и преподавателямъ учили- 
ща обращать особое вниманіе на малоуспѣвающихъ и мало* 
способныхъ, возможно тщательнѣе выяснять причины ыалоус- 
пѣшности и предприниыать надлежаіція мѣры по отноіпенію 
къ этимъ ученикамъ. Заботясь о пополненіи ученической бвб- 
ліотеки, Высокопреосвятценный настоятельно требовалъ, чтобы 
выписывались для этихъ учениковъ книги дѣйствительно ио- 
лсзныя и преииущественно— религіозно-вравственнаго содер- 
жанія. Но отношенію; наконецъ, къ преподавателямъ учили- 
щ а Высокопреосвященный Арсеній выразилъ свою благопоие- 
чительность исходатайствованіемъ ѵ Святѣйшаго Синода около 
1500 руб. квартирваго имъ пособія 2). Много заботъ А рхипа- 
стырь положилъ и на Иллукстское женское духовпое училище. 
Благодаря исключительвоего ходатайствамъ, это училище обо- 
гатилось ва средства отпущенаыя Св. Синодоыъ новымъ двухъ- 
этаишымъ зданіемъ; оканчивающимъ полный курсъ воспитан- 
ницамъ предоставлеиы права на званіе учителькицъ иачаль- 
ныхъ городсісихъ училищъ. Владыка ходатайствовалъ также 
о преобразованіи этого училиіда въ шестикласспое епархіаль- 
ное училище. He мало онъ положилъ заботъ и на то, чтобы 
было открыто епархіальное женское училище и въ г. Ригѣ. 
Всѣ эти заботы объ открытіи епархіальныхъ женскихъ учи- 
лищъ обусловливались искреннимъ желаніемъ Архшіастыря 
видѣть въ своей епархіи будущихъ женъ и матерей духовен- 
ства, воспитанныхъ въ строгомъ православно-русскомъ духѣ.

]) Рижск. Енарх. Вѣдои. 1892 г. стр. 41 и сл. Благодаря жо содѣйстзію н 
ходатайству Высоконреосвящешіаго Арсенія, учреждено ирн Сеыннаріп Общестло 
всоомощестповаиія учащпмся въ дух.-учебп. заведеиілхъ Рижской епархін. Рпжсв. 
Кпар. Вѣдом. 1896 г. стр. 178 п сл.

2) Рижск. Еиарх. Вѣдом. 1896 r., стр. 178.



Съ истинпо просвѣщенною и великою энергіею Высоко* 
лреосвященный Арсеній относился и къ церковно-школьноыу 
дѣлу, справедливо лолагая, чіо хорошія церковно приходскія 
школы являются однимъ изъ лучшихъ средствъ утверждеиія 
въ краѣ православія и русской народности. Ыадо замѣтить, 
что въ Ршкской епархіи эти тколы  находятся въ вѣдѣніи не 
Училищпаго Совѣта, какъ это бываетъ въ другихъ епархіяхъ, 
а  „Совѣта ло дѣламъ иравославныхъ иародішхъ училищъ При- 
балтінекихъ гуиерній“. Предсѣдателемъ этогоСовѣта состоитъ 
Преосвященный Рижскій, а членаыи и духовныя и свѣтскія ли- 
ца. Конечно, эготребуетъ здѣсь большого труда, осторожности и 
умѣнія. Но Высокопреосвяіденный съ честью несх это предсѣда- 
тельство и съ настойчивостыо и свойственною ему прямотою пред- 
припималъ рядъ мѣръ для развитія всѣхъ сторонъ церковной 
школы. Владыка требовалъ, чтобы преподаваніе въ этихъ шко- 
лахъ велось непремѣпно па русскомъ языісѣ ') и чтобы здѣсь 
усердно изучалось дерковное пѣніе. Открывая новыя школы 2) 
и озабочиваясь о расшвреніи іѣхъ  школьныхъ помѣщеній, 
которыя были недостаточны по своимъ размѣрамъ, Владыка 
прилагалъ стараніе и къ тому, чтобы школьныя библіотеки, 
на ряду съ учебниками и лучшими учебными пособіями, бнли 
снабяіепы душегюлезныміт и назидательными книгами и для 
внѣкласснаго чіенія. Въ своихъ „благожелапіяхъ духовен- 
ству“ онъ, между проч., говоритъ: „падобио стараться, чтобы 
наліи школы имѣли доброе наиравленіе: объяснеиіе религіовио- 
нравственныхъ обязанностей было бы на первомъ планѣ u 
исполненіе оиыхъ было бы внѵшаемо прежде всего. Усердіе 
къ храму Божію и любовъ къ церковному пѣнію должны быть 
отличительною чертою наш ихъ дерковно-приходскихъ школъ; 
учитсля должны являть собою примѣры въ этомъ отношеніи“ 8)„.

1) Только въ такъ иазываемыхъ всноног&тбльннхъ (іиаолы грамоты) школахъ 
Высоаоцреосвяіцеяный допускалъ обученіе дѣтсй па мѣетноиъ язывѣ въ первые 
два года по постуилепіа дѣтей въ школу.

2) За вреыя святптельства Архіепвскоаа Арсенія на Рижской ваѳедрѣ было 
открыто оаоло 60 іи-ярвх. школъ. При этоыъ вужно замѣтить, что благозард 
лопечеаіямъ Владыки, было отарвто въ епархів оволо 40 гаколъ самостоягель- 
ныхъ женскихь.

3) Благожеланія Высокопреосвящеігиаго Арсенія духовенству Рпжской еиархіи.
Стр. 44.
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Для лучпіаго же надзора за церковно-ириходсктши школами 
Высокопреосвященяый вмѣнялъ въ обязаипость обозрѣвать ихъ 
епархіалышмъ благочиннымъ съ тѣмъ, чтобы они ежегодно 
иредставляли ему надлежащіе отчеты. Эти и другія мѣры 
имѣли самыя благотворныя сдѣдствія и иия Высокопреосвя- 
щеннаго Арсенія займетъ видное мѣсто въ исторіи развитія 
церковно-школьнаго дѣла въ Прибалтійскомъ краѣ, въ рус- 
скомъ духѣ.

Замѣчателыш также его научио-литературные труды для 
оживленія православія и русской народности въ этой окраинѣ 
Россіи .—Благодаря ходатайству Владыки предъ Св. Сішодомъ, 
разрѣшено было съ 1888 г. изданіе „Рижскихъ Еиархіальныхъ 
Вѣдомостей“ 3), которыя являются въ полномъ смыслѣ мѣст- 
ныыъ православно-литературнымъ органомъ, служатъ вырази- 
телемъ мѣстпыхъ церковно-народныхъ интересовъ и проводни- 
коыъ въ этой окраинѣ православія и русской народности. Въ 
связи съ возникновевіеыъ этихх „Вѣдоыостей“ находится от- 
крытіе „Историког Статйстическаго Комитета“, задача котораго со- 
стоитъ въисторико-статистическомъ описаніи Ряжской епархіи. 
Работы этого Комитета удостоились благословенія Святѣйшаго 
Синода и составляютъ драгоцѣнпый матеріалъ для истори- 
ковъ, изучающихъ судьбхі нашей Деркви и отечества въ этой 
мѣстности. Владывой же былъ основанъ и Рижскійцерковно- 
археологическій музей, ближайшей задачей котораго является 
охраненіе отъ истребленія памятниковъ церковной старины 
Прибалтійскаго края и собираніе ихъ въ одно древлехра- 
нилище, гдѣ бы ими могли пользоваться лица, занимающіяся 
дерковною археологіею 3).

Вообще на каѳедрѣ Рижской еиархіи Архіепископъ Арсе- 
ній явилъ себя истинно русскимъ, истинно православнымъ 
архіереемъ. Ему справедливо поэтому говорили въ день его 
тридцатииятилѣтняго юбилея: „Время Вашего управлеиія Риж- 
скою епархіею является по истинѣ выдающейся эпохою въ

860 ВѢРА И РАЗУМЪ

1) До 1888 г. здѣсь нздаваіся онованный ііреосвящ, Фнларетомъ „Ршксвій 
Епархіальный Листоаъ“  съ одпой только оффаціальпою частію.

3) Рижск. Еаарх. Вѣдом. 1889 гу сгр, 585 н сл.
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ея жизни. Угнетенному тамъ православію Вы возвратиліі по- 
добающ}іо славу и величіе; Вы собрали во едино разсѣявное 
православное стадо и пріумножилп его. Дотолѣ робкая и 
слабая православвая паства окрѣпла и воспрянула духоьгк 
Таыъ, гдѣ богослуженіе совершалось врежде въ жалкихъ 
лачугахъ, Вашими трудами воздвигнуты и благоустро- 
ены, достойные имени православія, храмы. Духовеяство 
возвышено и ограждено въ своей дѣятельности отъ всякихъ 
незаконныхъ посягательствъ. Во всѣ стороны епархіальной 
жизни ввесено оживленіе“. Эта же любовь и признательность 
къ Высокопреосвященноыу со стороны православныхъ людей 
выразилось въ дни двадцатипятилѣтія служенія его въ свя- 
щевпомъ санѣ въ 1893 г. и въ  день десятилѣтія служенія 
его на каѳедрѣ Рижской епархіи (въ 1897 г.). Какъ въ пер- 
вый, такъ и во второй юбилейвые дни Вдадыкѣ были подне- 
сены многочисленные привѣтственные адресы, всесторонне 
характеризовавшіе его святительское служеніе на благо Церкви 
и государства. Вотъ, напр., какъ духовенство епархіи въ 
своемъ адресѣ по случаю 10-лѣтія сдуженія Владыки въ 
Рижской епархіи охарактеризовало дѣятельность Архипастыря. 
„Вы, Высокопреосвященнѣйшій Владыко, говорвтся, между 
прочимъ, въ адресѣ духовенства, какъ неусыпвый и мудрый 
ревнитедь дерковныхъ интересовъ и опытный администраторъ, 
твердо и бодро держали и держите кормило правленія св. 
Деркви въ здѣшнемъ краѣ, плодотворно, съ неутомимою 
энергіею, право правя слово Христовой истяны: твердое—  
ободряяи поощряя, слабое— укрѣиляя, поддерживая— падающее, 
возсхановляя въ вѣдра св. Церкви— отложившееся, сохраняя и 
защищ ая— расхищаемое... Ревнуя объ умноженіи и благолѣаіи 
св. храмовъ во ввѣренной Ваыъ епархія, Вы; Милостивѣйшій 
Архипастырь, съ неменьшею ревностію и настойчивостію за- 
ботились о благолѣиіи самаго служенія въ этихъ храмахъ, 
такъ что, благодаря Вашей отеческой попечительности, во 
всей епархіи едва-ли найдутся храмы безъ мѣстнаго хора и 
и умѣлыхъ въ пѣніи и чтеніи клириковъ“ и т. д. *). За свою

Нодробное описавіе праздвовапія 25-лѣте. тоялся Высокопреосвящешіаго 
Арсеиіа см. въ Рялхк. Епарх. ВЬд. за  1893 г. и отдѣльо. оттисаахъ. Ираздно-

3
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внергичную и плодотворную дѣятельностъ Высокопреосвящен- 
ный Арсеній, сверхъ упомянутыхъ вами в ы т е  ваградъ, былъ 
пожалованъ въ 1896 г. орденомъ св. Александра Невскаго 
при Высочайтей грамохѣ слѣдующаго содержанія: „Архипа- 
стырское служеніе ваше во ввѣренной вашему управленію 
епархіи ознаменовывается просвѣщенною ревностію, отличав- 
шею вась и прежде па поприщѣ образовавія духовнаго юно- 
шества. Въ Монаршемъ внвманіи къ отлично-усердной дѣя- 
тельности вашей и особливымъ трудамъ по утвержденію пра- 
вославныхъ въ святой вѣрѣ и воспитавію юношества, Всеми- 
лостивѣйше сопричисляемъ васъ къ Императорскому Ордену 
НА Ш ЕМ У свяшаго Благовѣрпаго Беликаго К нязя  Александра  
Невскаю , коего знаки прп сеыъ препровождаемые, Повелѣваеыъ 
вамъ возложить на себя и иосить по установленію“. Наконецъ, 
высшимъ воздаяніемъ за всѣ, подлинно великія, заслуги Вы- 
сокопреосвященнаго на пользу Церкви и отечесхва въ При- 
балтійскомъ краѣ, послѣдовало назначевіе его (4 окт. 1897 г.) 
— Именныыъ Высочайшимъ указомъ— Архіеписколомъ К азан- 
скимъ и Свіяжскимъ.

Само собою разумѣется, что проводы Высокопреосвященнаго 
изъ Риги сопровождались со стороны православныхъ искреннею 
благодарностію, торжественностію и задушевностію. К акъ  ду- 
ховенство, такъ и всѣ высшіе представители мѣстной адми- 
нистраціи и ыассы народа съ глубокими чувствами почтенія 
проводили любиыаго Архипастыря къ ыѣсту fero новаго 
служенія. '

Прибывъ 12 ноября въ Казавъ, Высокопреосвященный 
Арсеній въ своей рѣчи при вступленіи н а каѳедру Казанской 
впархіи указалъ на многія добрыя стороны своей новой епар- 
хіи, выразилъ искреннее желаніе встрѣтить со стороны своихъ 
довыхъ сослужителей ή ближайшихъ сотрудниковъ любовь, 
взаимную помоіць и совмѣстный трудъ, а  со стороны всей 
вообще паствы— усердіе ко храмамъ Божіимъ, строгое выпол- 
неніе церковныхъ уставовъ, добрые нравы и затѣмъ прдзвалъ 
на всю свою новую паству благословеніе Бож іе *).
лавіе 10-лѣтія служенія Владыки на каѳсдрѣ Рижской епархіи приводится въ 
Рвжсв. Епарх. Вѣдом. за 1897 г. н изд. такке отдѣльнніш брошюрамн.

ί) Рѣчь эта папечатава въ „Извѣстіяхъ no Казансаой епархіи“ за 1S97 г. и



Рѣчь эта— программа его будущей архипастырской дѣятель- 
ности на новой епархіальной каѳедрѣ. Въ сущности она иыла 
иллюстраціей, развитіемъ и восполвеніемъ его рижской святи- 
тельской дѣятельности. З а  этой рѣчью его послѣдовалъ, мож- 
но сказать, непрерывный рядъ и дрѵгихъего рѣчей и словъ. Какъ 
въ Рижской епархіи, Владыка и здѣсь пользовался каждыиъ 
благопріятнымъ случаемъ, чтобы обратиться къ пасомымъ съ 
словомъ пазиданія. Въ болыпинствѣ случаевъ это— экспромты, 
или импровизаціи; онѣ всѣ общепонятны и просты, а вмѣстѣ 
съ тѣми глубоко— содержательны, обильны назидательными ыы- 
слями, задушевными чувствами, а главное— жизненны и при- 
мѣнены къ насущнымъ потребыостямъ его новыхъ пасомыхъ *).

Точно также, какъ и на каѳедрѣ Ряжской епархіи, Высоко- 
лреосвященвый, вскорѣжепосвоемъ прибытіи въКазань,начадъ 
знакомиться съ подвѣдомственныыи ему учрежденіями и жизныо 
пасомыхъ. Соверліая съ этою цѣлыо ежсгодныя путешествія 
ло Казанской еп ар х іи 2), Владыка обыкповенно лридерживался 
такого порядка. По пріѣздѣ въ шшастырь или приходъ, онъ 
отправлялся въ церковь и, послѣ обычной встрѣчи духовен- 
ствомъ, прикладывался къ мѣстнымъ иконамъ и шелъ въ ал- 
тарь, гдѣ осматривалъ антиминсъ, святые дары и метрическія 
книги. Затѣмъ, по совершеніи литіи и провозглашеніи обыч- 
паго многолѣтія, выходилъ на амвонъ и обращался къ пасо- 
нымъ съ словомъ назиданія. Преподавъ послѣ этого свое свя- 
тительское благословеніе всѣмъ собравшнмся въ храмѣ, Высоко- 
преосвященный, по выходѣ изъ храма, оематривалъ церковно- 
лриходскія школы, гдѣ таковыя имѣлись, и разныя другія 
церковныя или монастырскія строенія. При зтомъ онъ обо всемъ 
подробно распрашивалъ и дѣ.талъ нужныя замѣчанія. Bö мно-

въ отдѣльн. оттнскахъ: „Высоьопрѳосояіценнѣйшій Арсеній, Архіеинскоиъ Казан- 
скій п Соілжсеій. Перяне дип архипастырскаго служеиія въ Казапп 12 поября—
7 декабрл 1897 г "  Казань 1897 г., стр. 11—15,

J) Слова и Рѣчи Высокопреосвящевнаго Арсенія, ироизнесеппая ааъ нажаѳедрѣ 
Казансвой епархіп, напечатаны въ большппстзѣ ва страи. журп. „Православвый 
Собесѣдвааъ“, „Извѣстія ио ІІазавской енархіи“, „Ирпбавлеаіяхъ къ Церков- 
нымъ Вѣдолостямъ, нздав. при Св. Свнодѣ“, н друг, изд. за 1897—1902 г,г.

2) Всѣ эти путешествія была оиисавы въ „Извѣстіяхъ цо Казанской епархіни, 
а  затѣмъ издапы отдЬіьныіш кнпгаыи.
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гихъ храмахъ онъ во вреыя своего обозрѣвія совершалъ Бого- 
служенія, къ великой радости и духоішой пользѣ своихъ па- 
сомыхъ. Знакомясь такимъ пѵтеыъ, а также чрезъ консисто- 
рію, бесѣды съ духовенствоиъ и блаточинническіе отчеты съ 
состояпіемъ своей паствы, Высокопреосвященный постоянно 
заботился о ея благоустройствѣ въ духѣ правоолавной вѣры и 
церкви. Онъ внушалъ напр., дасомымъ, чтобіл .оии дорожили 
своиии храмами и пользовались ими для свосго спасенія, под- 
держивали д хранили ихъ въ чистотѣ и благолѣпіи *), восди- 
тывали дѣтей въ страхѣ Божіемъ 2), соединяли съ вѣрою и 
добрыя дѣла 3) и т. д. Ко всѣмъ церковно-просвѣтительнымъ 
учрежденіямъ: полечительстваіМХ, чаеовнямъ, библіотекамъ, чи- 
тальняыъ и проч. Владыка относился чрезвычайно сочувственно 
II призывалъ своихъ сопастырей усердно поддерживать лодоб- 
ныя учрежденія 4).

Заботясь о религіозно-иравственной жизни своихъ разно- 
племевныхъ пасомыхъ, Высокопреосвященный, по примѣру 
своей рижской дѣятельности, прежде всего счедъ необходи- 
мымъ исходатайствовать предъ Св. Сиподомъ разрѣшеніе на 
открытіе новыхъ приходовъ въ епархіи и постройку новыхъ 
храмовх. Вссго въ теченіе пяти лѣтъ, было открыто въ Ка- 
запской епархіи около стр, самостоятельныхъ прлходовъ и по- 
строено болѣе ста храмовъ. Ж ертвуя самъ и  расдолагая благо-

. у »

творитедей къ пожертвованіямъ на устроеніе храыовъ, Внсоко- 
дреосвящеішый въ то же время ходатайствовалх о средствахъ ва  
это иеобходимое дѣло и предъ Св. Синодоыъ. Послѣдиимх была 
отпущена суыма въ разыѣрѣ 65,000 руб. да построевіе 10 
церквей въ наиболѣе отдаленныхъ мѣстахъ епархіи и кромѣ 
того разрѣшено къ отпѵску длятой же цѣли еще 120,000 руб. 
въ теченіс 10-ти лѣтъ, начиная съ 1903 г. Торжество закладки 
или освяіценія миогихъ изъ храмовъ въ епархіи Владыка со- 
вершалъ саыъ. Такъ, наприм., имъ была совершена закладка

!) Обозрѣніе Высокбпреосвлщенпныъ Арсеніеиъ Казансаоіі епархіи за 1897 
a 1S9S г.г., стр. 183— 134.

2) Тамъ же, стр. 117.
Обозрѣпіе Казанской епархіп Высогопреосвищеп. Арсепіемъ за 1899 r., 

стр. 109.
4) Таиъ же, стр. 162.
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храм а въ деревнѣ Куюкахъ, Казанскаго уѣзда г)} домовой 
церкви при Казанскомъ Земледѣльческомъ училищѣ 2), освя- 
щ енъ храмъ въ деревнѣ Хыръ-Касахъ 8)3 Козмодемьянскаго 
уѣзда, освященъ храыъ въ с. Усадахъ, Казанскаго уѣзда4) и 
мн. др. Много заботился Высокопреосвященный и о томъ, чтобы 
храмы благолѣпно обновлялись, были снабжеыы достаточво 
утварью и содержались всегда въ должномъ порядкѣ. По его 
же ходатайству бѣднѣйшіе приходы (до 200) были надѣлены 
казеннымъ жалованіемх, а  другіе— ежегодпыыи синодальными 
пособіями.

Замѣчательны также его трѵды и заботы объ открытіи н 
устроеніи монастырей. Справедливо призвавая за ыонастырями 
общепросвѣтительные центры нравственной жизни п христіан- 
скихъ иодвиговъ, Владыка исходатайствовалъ у Св. Синода, 
между проч., разрѣшепіе на устроеніе и открытіе Александро- 
Невскаго ыужскаго монастыря, преобразованіе Вершино-Сумской 
и Александровской женсквхъ общинъ въ жепскіе общежителыше 
монастырп. По его же ходатайству былъ возстаповлеаъ и обра- 
щенъ пзъ мужскаго въ  саыостоятелышй Ѳедоровскій женскій мо- 
настыръ, бывшій ранѣе прилиснымъ къ Спасо-Преображенскому 
монастырю. Трудясь надъ устроевіемъ и обновленіеш» обителей, 
Высокопреосвяіценний въ то же время постоянно заботнлся н о 
т о й ъ ,  чтобы монашествующіе были на высотѣ своего призванія.
К акъ во время своихъ посѣщеній тѣхъ или иішхъ монастырей,
такъ и во всѣхъ другихъ благопотребныхъ случаяхъ Вдадыка 
впушалъ инокамъ, чтобы опи свяхо храішли свои обѣты и 
всецѣло посѣщали себя на служепіе Богу и т, д. 6).

Самою же характеристическою или выдающеюся чертою 
святительской дѣятельности Высокопреосвященнаго на каѳедрѣ 
Казанской епархіи  надобно ііризнать, безъ сомнѣнія, его ипс- 
сіонерскіе труды и заботы. Эги труды вызывадись одною пзъ 
главныхъ здѣшнихъ особенностей народоваселенія—разиовѣр-

1) Обозрѣніе Казанской еиархія Высокопреосвлиіеіін&Зтвиъ Арсеиіеаъ за 
1899 r., стр. 215 п сл.

2) Тамъ же, стр. 1 и сі.
3) Обозрѣпіе... за 1900 г. стр. 70 и сл.
4) Обозрѣніе... за 1897 и 1898 г.г. стр. 255.
δ) Обозрѣвіе, за 1897 и 1898 p., стр. 224—225, 15, 400 и мн. дрѵг.



ностію и раввоплеменвостію жителей. Если вообще „служеніе 
вастырей въ Каванской епархіи есть по преимуществу служе- 
віе миссіонерское“ то тѣыъ болѣе таковымъ является слу- 
женіе Казанскихъ Архвпастырей. Высокопреосвященный А р- 
севій, уже стяжавшій себѣ на Рижской каѳедрѣ извѣстность, 
какъ опытный и эвергичішй распространитель свѣта еван- 
гельской истины среди невѣдущихъ или неправо вѣдуіцихъ 
ее, употреблялъ всѣ мѣры къ лучшей постановкѣ миссіонерско- 
просвѣтительнаго дѣла вх Еазанской епархіи. Съ этою дѣлію, 
по распоряженію Владыки, прежде всего, былъ пересмо- 
трѣнъ уставъ ыиссіонерскаго братства св. Гурія. Это Б рат- 
ство, по идеѣ о доброыъ пастырѣ, оставляющемъ девя- 
носто девять овецъ и идущемъ отыскивать одну заблудшую 
овду, просвѣтительную дѣятелькость свою до времени А рхі- 
еиископа Арсенія проявляло главнимъ образомъ посредствомъ 
школъ среди инороддевъ, распространевія брошюръ общена- 
зидательнаго и ыиссіонерскаго характера, обращая преимуще- 
ственное вниманіе в а  тѣ пункты, которые являются дентрами 
инороддевъ и иновѣрдевъ въ епархіи. Теперь же, согласно новоыу 
уставу, утвержденному Св. Синодомъ, Братство распростра- 
няетъ здравыя христіанскія понятія среди неправовѣрующихъ 
иля вевѣрующихъ не только при посредствѣ школъ, но и пу- 
темъ собесѣдованій. Для успѣшнаго выполневія этихъ миссіо- 
нерскихъ задачъ Братства, Высокопреосвященньшъ Арсеніемъ 
были изысканы дополнительвыя средств.а (б о л ^ ,і: 3000 руб.), 
которыя теперь ежегодно и поступаютъ въ кассу Братства. 
Б ъ  дѣляхъ болѣе успѣшнаго развитія миссіонерскаго дѣла въ 
епархіи Владыкою было исходатайствовано, далѣе, открытіе 
должвостей двухъ епархіальвыхъ миссіонеровъ, съ назваче- 
віемъ содержавія иыъ изъ синодальныхъ сумдіъ. Были учре- 
ждевы также особые мвссіоверскіе кружкв. Наконедъ, желая 
вмѣть въ своей евархіи вполвѣ подготовленныхъ къ ьшссіонер- 
скому дѣлу кандидатовъ, Владыка исходатайствовалъ ВЫСО- 
Ч А Й Ш Е Е  разрѣшеніе на отдѣленіе существовавшихъ при К а- 
завской духовной акадеыіи ішссіснерскихъ курсовъ въ особое,

*) Первые двз служенія ВысоЕОпреосвлщеннѣйшаго Арсевіл въ Казапи. Стр, 
50 п сл.
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самостоятельное миссіонерское учрежденіе. Всѣ эти и другія 
мѣропріятія Высокоиреосвященнаго сопровождались самыыи 
благими послѣдствіями. Ежегодно, за вреыя управлеаія имх 
Казанской епархіей, лрисоедипялись къ православной Деркви 
многіе сотни язычниковъ, ыагометанъ и разныхъ сектантовх 
и раскольниковх. Поистидѣ Высокопреосвященный Арсеній 
былх энергичнымъ продолжателемх просвѣтительныхх трудовх 
св. Гурія и другихъ ведикихъ миссіонеровъ здѣшней окраины 
Россіи.

Духовно-учебяыя заведенія Казанской епархіи также видѣли 
къ себѣ самое благопопечительное отношеніе со стороіш Вы- 
сокопреосвящевнаго. Во исполненіе своихх благожелавій, 
прежде всего, кх Казанской духовной акадеыіи, Владыка, не 
смотря иа сравнительно непродолжительное пребываніе свое ва  
Казанской каѳедрѣ, успѣлъ сдѣлать то, что академія обогатилась 
25 новыми казеввыми стипендіяыи, академическая библіотека по- 
полнилась новыми и цѣнными изданіями, коммиссія по переводу 
твореній св. отецъ сх каждыых годомъ расширяла и умножала 
свои труды и учено-литературная дѣятельность. Академіи вообще 
находилавх Высокопреосвященномх твердую поддержку и обод- 
реніе. Благодаря средствамх, изысканнымх Владыкою, улучшены 
качественво и количественно и веріодическіа изданія Академіи. 
Главною жезаботою его вх отнош еніикъ Академіи было то, что- 
бы въней  возрасталх духъ тіравославной церковности. „Задача 
Академіи, говорилъ Владыка, задачавсецерковная«.. Пусть никто 
не говоритх „можно служить и на другихъ попрцщахх, кромѣ 
церковнаго“. Правда, нѣкоторыя авторитетныя лпда яе видятх 
ви въ этихъ словахх, ни вх соотвѣтственвыхъ имх поетуп- 
кахъ  ничего предосудительнаго. Но я смотрю совершенно иначе: 
есди ты получилх отх Церкви образовавіе и полномочіе кх 
принятію пастырскаго званія, то и самх себя отдай вх жертву 
Богу; а істо ве привимаетъ на себя сего подвига, того я хотя 
и ве  назовѵ преступникомх, но скажу, что онъ—неблагодар- 
ный сынъ. Н а  другихъ поприщахх свои дѣятели... Только 
пусть шітомцы Академіи приниыаютх духовный саах и мона- 
шество не изх честолюбія или тщеславія,... а  иыенно по люб- 
ви ко св, Церкви и по искренней готовности служить ей“ *).

!) Первые ДНП архипастырскаго служеяія въ Казано. Стр. 36—37.
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Много потрудился Бладыка для улучшенія и другихъ духовно- 
учебиыхъ заведеній. Хозяйственная и учебио-воспитательная 
стороны въ Казапской семннаріи были улучшены, увели- 
чена была сумма на содержаніе казенно-коштныхъ воспитан- 
никовъ, открыты повыя должности воспитателей, увеличено 
содержапіе нѣкоторымъ преподавателямъ. Наконецъ Высоко- 
преосвяіденний иеходатайствовалъ средства и ва  устройство но- 
ваго здапія для семинаріи. Это было истинвымъ благодѣяніеыъ 
для здѣшней семинаріи. Воспитанникамъ Владыка внушалъ 
усердно готовиться къ будущему служевію Церкви, заботиться 
о развитіи въ себѣ умѣнья къ просвѣтительной дѣятельности 
среди инородцевъ 3) и возгрѣвать въ себѣ духъ православной 
церковности. Благодаря его же заботамъ, епархіалънъши съѣз- 
дамв были увелнчены суммы на содержаніе духовно-учебной 
части Казанской епархіи вообще и духовныхъ училищъ въ 
частности. Чистопольское и чебоксарское духовныя училища 
переведены въ новыя, построенныя для нихъ, зданія, а зданія 
двухъ еиархіальныхъ жевскихъ училищъ значительно расши- 
рсны и улучшены. Благодаря же попечевіямъ Высокопреосвя- 
щеннаго Арсенія, приступлено было къ переустройству зданія 
мужскаго духовваго училища въ г. Казани. Владыка требовалъ, 
чтобы ученики и ученици и этихъ школъ были добрыми, бла- 
гонраввыми и искренно преданныыи церкви православной 2). 
Вообще должпо сказать, что старавіями Высокотгреосвященнаго 
Арсевія духовное просвѣщеніе въ Еазанскей епархів получило 
едипство, законченность и иолпоту. He забывалъ Владыка и 
свѣтскихъ учебныхъ заведеній, удостоивая послѣднія свопмъ 
посѣщееіемъ, какъ во время экзаменовъ по Закону Божію, такъ 
й въ учебное вреыя.

Ирекрасвымъ памятникомъ дѣятельности Высокопреосвящен- 
наго на Казанской каѳедрѣ останутся, наконецъ, болѣе ста 
благоустроенныхъ церковно-приходскихъ школъ п школъ 
грамоти. Открывая эти школы, Владыка прилагалъ забо- 
ты и о надлежащемъ обезпечевін учителей этихъ школъ. 
Во время своихъ поѣздокъ no епархіи, Высокопреосвященный, 
какъ и на Рижской каѳедрѣ, пользовался каждымъ благопріят-

1) Тамъ-же стр. 51 и сл.
2) Тамъ-же, стр. SO и сд. G1.



нымъ слѵчаеыъ разъяснять народу пользу грамотности ’), и 
внушалъ отцамъ и матерямъ отдавать въ школы не только 
мальчиковъ, но и дѣвочекъ, указш ая при этомъ на то, какое 
важвое зваченіе имѣетъ женщина, какъ ыать семейства, въ 
дѣлѣ религіозво-нравствеинаго воспитанія дѣтей *). Владыка 
особенно слѣдилъ за тѣмъ, чтобы учащіеся въ этихъ школахъ, 
при добромъ поведеніи, усерднѣе занималисъ Закономь Бо- 
жіимъ и умѣли пѣть молитвы и церковныя пѣснопѣнія. Какъ 
ыного Владыка потрудился для просвѣщенія народа въ этоыъ 
краѣ, 9то всего лучше можно понять изъ слѣдующихъ его 
собственныхъ словъ.— „Просвѣщеніе инороддевъ и иновѣрцевъ 
свѣтомъ божественнаго ученія по руководству св. православ- 
ной Церкви было всегда роднымъ для мевя дѣлоыъ. Одиому 
Господу Богу извѣство, сколько я выстрадалъ душею, какъ 
болѣло ыое сердце, когда я видѣлъ, что ыногія вачивавія въ 
указанномъ направлевіп ве  могутъ получить скораго осущест- 
влевія за недостаткомъ къ тому средствъ!.. Да, ве легко мвѣ 
тогда бывало. Но я ве падалъ духомъ, я надѣялся, что Богь 
поможетъ ывѣ въ Его святоыъ дѣлѣ. И Богъ, дѣйствительно, 
ломогалъ мнѣ. По моимъ хлопотамъ, ВЫ СОЧАЙШ ЕЮ  ВОЛЕІО 
ассигновава в а  нуждш Ка-завскаго церковнаго и школьнаго 
дѣла не одна сотня тысячъ рублей. Слава Богу, хвала— на- 
шимъ высокимъ покровителямъ св. вѣры православной“!...

Вотъ въ пеыногихъ словахъ та миогоплодная дѣятельность 
Высокопреосвящепнаго Арсеиія, которая останется неизглади- 
ыой н а страницахъ исторіи русской Церкви и которая даетъ 
волное право поставитъ досточтимое вмя его в*ь ряду наибо- 
лѣе выдающихся и заслуженвѣйшихъ совреліенвыхъ іорарховъ

М вогосторонвяя и гглодотворная дѣятельность Высокопре- 
освященнаго на каоедрѣ Казавской епархіи была надлежа- 
щимъ образомъ одѣнева и правительствоыъ, и обществомъ, и 
всей Казавской паствой. Кромѣ неоднократннхъ вызововъ въ 
С.-Петербургъ для присутствовавія, въ качествѣ члепа, въ Св. 
Синодѣ, Владыка былъ Высочайше пожаловавъ въ 1901 і\ 
брилліантовымг кресшомъ для ношенія на клобукѣ.— Со сторовы

*) Нанрим., Обозрѣніе... за 1897—189S г., стр. 366.
2) Тамъ-же, стр. 417.
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же общества т  доджны отмѣтить, что Высокопреосвященный 
состоитъ почетнымъ членомъ всѣхъ Православныхъ духовныхъ 
академій и мвогихъ другихъ ученыхъ и благотворительныхх 
учрежденій. Признательность къ нему со сторовы Казанской 
паствы выразилась ярко во вреыя праздвованія 35-лѣтія 
служевія его въ священномъ санѣ ]) и съ особенною силою 
при проіцаніи его съ Казанскою паствою.
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Узнавъ о назначеніи Высокопреосвященнаго А рсенія на 
Харьковскую каѳедру, братія Покровскаго монастыря, во гла- 
вѣ съ Преосвященнымъ Стефаномъ, Епископомъ Сумскимъ, 
вознесли молебное вѣніе и препроводили на его нмя привѣт- 
ственную телеграыму.

Отъѣздъ Высокопреосвященнаго пзъ К азани состоялся 27 
февраля. До этого же времени Владыка прощался съ своею 
бывшею паствою. 11-го февраля онъ изволилъ прощаться 
съ о.о. бдагочинными, 12-го съ о.о. миссіонерами. Послѣднее 
служевіе въ Базаяскоиъ каѳедральномъ соборѣ онъ совершилъ 
23-го февраля. Въ этотъ же день происходило чествованіе 
Его Высокопреосвященства городскимъ духовенствомъ. За  
трапезой, предложенной Владыкѣ духовенствомъ, присутство- 
вали: викарные епископы, командующій войсками кіевскаго* · 4
военнаго округа А . И. Косычъ и представители другихъ пра- 
вительственныхъ учрежденій и сословій. 25-го февраля Вла- 
дыка посѣтилъ всѣ духовно-учебныя заведенія г. К азани и 
прощался съ ихъ корпораціями и учащимися. 26-го февраля 
онъ слушалъ напутственный молебевъ, совершенный въ каѳе- 
дральномъ соборѣ иреосвященными Алексіемъ, ешископомъ 
Чистопольскимъ, и Іоанномъ, епископомъ Чебоксарскимъ, при 
участіи настоятелей монастырей и всего городскаго духовен- 
ства. Н а ыолебнѣ присутствовалъ г. начальникъ губерніи и 
представители общественныхъ и городскихъ учрежденій. По 
окончаніи нолебна, Владыка сказалъ глубоко-прочувствованное 
проіцальное слово, которое окончилъ выраженіеыъ радости 
по поводу постояннаго охотнаго посѣщенія его богослуженій

1) Это праздновавіе оішсано, между прочиыъ, въ Я δ „Листка для Харькоа- 
свой enapxmu за тевущ. годъ.



пасоыыми и призывалъ на всѣхъ благословеніе Господне. 
Въ этотъ же день Владыку чествовали представптели свѣт- 
скихъ учебныхъ заведеній г. Казани во главѣ съ иопечите- 
лемъ учебнаго округа A. А. Остроумовымъ. Чествованіе про- 
исходило въ покояхъ Высокопреосвященнаго и носило самый 
задушевяый характеръ. Владыкѣ были поднесены икона свв. 
Гурія, Варсонофія и Германа, чудотворцевъ Казанскихъ, и 
адресъ. П ринявъ икону и выслушавъ привѣтствіе, Высоко- 
преосвященный благодарилъ своихъ почитателей. 27 го фев- 
раля, послѣ напутственнаго молебна въ Крестовой деркви 
архіерейскаго доыа и посѣщеыія каѳедральнаго собора, Владыка 
отбылъ ва вокзалъ, и провожаемый духовевствомъ, начальни- 
коыъ губерніи, виде-губернаторомъ, городскимъ головой, управ- 
ляющимъ учебныыъ округомъ и другими представвтелями рав- 
ныхъ ьѣдомствъ и болѣе, чѣыъ десятитысячпою массою наро- 
да, отбылъ въ С.-Петербургь.

Прибытіе Его Высокопреосвященства въ г. Харьковъ со- 
стоялось 15 марта. Для встрѣчи Высокопреосвященнаго Арсенія 
выѣхали въ г. Бѣлгородъ, Курской губ., согласно выработан- 
ному подъ руководствомъ Преосвященнаго Стефана, епнскопа 
Сумскаго, порядку встрѣчи, благочвнный Харьковскихъ город- 
скихъ дерквей прот. II. Т . Полтавцевъ и ключарь Харьков- 
скаго каѳедральнаго собора свящ. Г. М. Виноградовъ. Когда 
скорый поѣздъ, въ которомъ изводилъ ѣхать Высокопреосвя- 
щенный, остановился у стапціи Бѣлгородъ, представители 
отъ духовенства Харьковской епархіи вошли въ вагонъ и 
о. благочинный сказалъ Владыкѣ нѣсколько привѣтственныхъ 
словъ. Выслушавъ привѣтствіе, Архипастырь преподалъ во- 
шедшимъ свое святительское благословеніе и пригласилъ ихъ 
остаться въ вагонѣ. Между тѣмъ густыя толпы мѣстпыхъ 
жителей желали видѣть Владыку и принять отъ него архи- 
пастырское благословеніе. Владыка, стоя у окна вагона, бла- 
гословвлъ всѣхъ находившихся ва  дебаркадерѣ.

Н а Харьковскомъ вокзалѣ къ девяти часамъ утра въ па- 
радпыхъ комватахъ для почетной встрѣчи Владыки со- 
брались: члеяы Харысовской духовной консисторіи и ея се- 
кретарь, настоятели ыонастырей Харьковской епархіи ар- 
химапдритъ Іосифъ, экономъ архіерейскаго дома; ректоръ
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Харысовской духовной семинаріи и редакторъ журнала „Вѣ- 
ра и Разумь“, τιροτ. I. П. Знаменскій; предсѣдатель Совѣта 
епархіальпаго жепскаго училища, лроф. Харьковскаго ІІмпера- 
торскаго уииверситета, прот. Т . И. Буткевичъ; начальница 
Харысовскаго епархіальпаго женскаго училища E . Н . Гейцыгъ; 
исправляющій обязанности командующаго корпусомъ генералъ- 
лейтантъ П. С. Кублидкій; управляклцій Харьковской губерніей 
ст. сов. C. Н. Гербель; полечитель учебваго округа тайн. сов. 
M. М. Алексѣенко; ректоръ университета д. с. с. Н. 0 . Купле- 
васкій; городской голова д. с. с. A. К . Погорѣлко; старшій пред- 
сѣдатель судебпой палаты E . А. Пушкивъ; прокуроръ судебной 
палаты т. с. C. С. Хрулевъ; предсѣдатель губернской земской 
управы д. с. с, Μ. Е . Гордѣенко; купеческій староста, пот. ггоч. 
гражд. И. К. Велитченко; полицеймейстеръ с. с. К . Ив. Bes­
e tze rn  и ын. др. представителей разныхъ вѣдоыствъ. ѵ .

Въ 9 час. 34 мия. утра лоѣздъ, при торжественномъ ісоло-
кольномъ звонѣ всѣхъ Харьковскихъ городскихъ церквей, по-
дошелъ къ станціи. К ъ  этому времени вышли на платформу
управляющій губерніей C. Н. Гербель в  попечитель учебнаго
округа M. М. Алексѣенко. Когда Высокопреосвященный вы-
шелъ изъ вагона, то былъ привѣтствованч» этими высокопо-
ставленными лицами. Выслушавъ привѣтствіе, онъ благосло-
вилъ встрѣчавшихъ, ноблатадарилъ ихъ и зйтѣмъ въ сопрово-
жденіи ихъ прослѣдовалъ въ парадныя^комнаты вокзала. Здѣсь
Владыка всѣхъ благословилъ," облобывалъ и при продол-

■ 1 * 9
жавшемся колокольномъ звопѣ 4 отбылі “ въ каѳедральньій 
соборъ. К арета Высокопреосвящеппаго А рсенія была пред- 
шествуема п сопровождаема длиннымъ рядомъ эшшажей. По 
пути слѣдованія его экипажа стояли миогочисленныя толпы 
народа, желая получить благословеніе отъ своего воваго 
первосвятителя. Оеобенно много собралось народа на привок* 
залызо^ павловской и соборной площадяхъ и на Екатерино- 
славской удицѣ. Владыка всѣхъ благословлялъ.

Въ  началѣ одиннадцатаго часа дня Высокопреосвященный 
прибылъ въ соборъ. Послѣдній былъ уже переполненъ жптеля- 
ыи r. XapbKOBaj желавшими взглянуть на своего новаго Архи- 
пастыря п принятъ его святительское благословеніе, въ томъ 
чпслѣ п лицами, встрѣчавппши Владыку на стапціп. При всту-



плеиіи въ соборъ онъ былъ встрѣчевъ Преосвященныыъ Сте- 
фаномъ, Епископомъ Суыскимі, Викаріемъ Харьковской Епар- 
хін,архиыандритаыи монастырей Харьковской епархіи, ректо- 
ромъ семинаріи, прот. I. П. Знаменскимъ, соборнымъ и город- 
скішъ духовепствомъ. Все духовенство быловъ праздничныхъ 
бѣлыхъ облаченіяхъ. Каѳедральный протоіерей С. П. Любицкій 
поднесъ Владыкѣ св. Ерестъ и св. воду. Облачившись въ архіе- 
рейскую ыантію, Высокопреосвященный поцѣловалъ св. Крестъ, 
окропилъ себя и вародъ св. водою и принялъ въ руки посохъ. 
Затѣмъ онъ былъ привѣтствоваыъ елѣдующею рѣчыо Преосвя- 
щеннаго Стефана, Епископа Сумскаго:

„Ваше Высокопреосвященство, 

Высокопреосвящевнѣйшій Владыко,

Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ!

Богодарованная Тебѣ Харьковская паства встрѣчаетъ Тебя, 
своего новаго Архипастыря п Отца, съ радостію п любовію. 
Радуется паства Твоя, что съ сего дпя вступаетъ подъ кровъ 
Твоего мудраго и любвеобильваго попеченія о ея религіозныхъ 
вуждахъ и духовныхъ потребностяхъ.— Ты убѣдишься въ этой 
радости, потому что увидишь храыы, въ которыхъ бѵдешь со- 
вершать богослуженіе, полвыми молящихся, встрѣтншь рѣдкое 
внимавіе иъ  своему архипастырскому и а с у  (Іоан. X, 3), извѣ- 
даешь па опытѣ усиленное, сыиренное исканіе получить чревъ 
таинства, Тобою совертаемыя, чрезъ благословеніе, Тобою пре- 
подаваемое, благодатвое освященіе свыше. И изъ всего этого 
Тыувидишь, что религіозныя потребности Твоей новой паствы, 
которая ждетъ отъ Тебя ихъ удовлетворенія, глубоки, сильны 
и крѣпки.— Правда, въ вѣкоторыхъ изъ чадъ Твоихъ эти по- 
требпости подавлены заботами вѣка сего, оболыценіемъ богат- 
ства и наслаждевіями житейскими (Мѳ. X III , 22; JIk. V III, 4) 
и находятся какь бы въ дремлющемъ состоявіи. Правда и то, 
что въ нѣкоторыхъ изъ  чадъ Твоихъ эти потребности хотя и 
сильны, но получили ложвое направленіе, и эти блудныя чада, 
оставивъ прекрасныя пажити церковвыя и источпики живой 
воды, текущей въ жизвь вѣчвую, однн устреыились на сор- 
ныя пажити и сокрушевные кладенцы ыудрости no предангю
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человѣческому, no стихіямъ м іра , а не no X p itc m y  (Кол. 2, 
8), забывъ, что разуыъ человѣческій едва можетъ постигать и 
то, что н а землѣ, съ трудомъ лонішать- то, что подъ рукаыи, 
a το, что на пебесахъ, какъ можетъ изслѣдовать (Прем. Солом. 
IX . 16); другіе, презрѣвъ слово апостола, что только Церковъ 
Бога живаго есть ст олт  и  утверж деніе ист ииы  (1 Тим. 
I I I ,  15), ушли вслѣдъ за непризванными вождями въ дѣлѣ 
вѣры, ворами и разбойниками духовными (Іоан. X, 8), на  то- 
щія пажити и ыутные источники ихъ внѣцерковнаго суеыуд- 
рія.— Но большиыство Твоей паствы— вѣрные сыныг св. Церкви, 
отъ нея только и отъ ея пастырей ожидающіе насыщенія хлѣбомъ 
истины и живою водою спасенія. Эти-то вѣрныя чада не мо- 
гутъ не радоваться тому, что Великій Пастыреначальникъ, 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ, не оставляющій Деркви Своей 
безъ дугаепастырскаго попеченія н воздвигающій въ ней па- 
стырей, потребныхъ для извѣстнаго мѣста и времени, передвп- 
вувъ отъ насъ на другой свѣщникъ возлюбленяаго бывшаго 
Архипастыря нашего, Твоего предмѣстника, воздвигнулъ въ 
Твоеыъ лицѣ новаго, благопотребнаго въ настоящее время для 
насъ, Архипастыря в Отца. Мы радуемся Тсбѣ, потому что 
вѣримъ и надѣемся, что Ты съ неусыпною •гіотечитёлъностью 
будешь водить насъ, вѣрныхъ чадъ и послупіныхъ овецѣ c b ö j  

ихъ, по тучнъшъ пажитямъ и живымъ йсточникамъ ограды 
церковной и зорко охранять насъ отъ хищныхъ волковъ, во- 
ровъ и разбойниковъ; что Ты возеысишь голосъ свой, какъ 
т р у б у  (Іезек. X X X III, 2— 5), сильную пробудитьдремлющія 
духовныя потребности въ чадахъ Твоихъ, лодавившихъ забо- 
тами и лечалями вѣка сего эти высшія потребиости своего 
богоподобнаго духа; что отторгшимся на вражескія пажити 
блуднымъ чадамъ своимъ Ты покажешь единственную красоту 
и лривлекатедьность пажитей, ввѣревныхъ Церкви великпмъ 
Пастыремъ Христомъ, чистоту и спасительность источниковъ 
живой воды, текущей въ Церкви Христовой; и что всѣмъ воз- 
вращаюідимся подъ спасительвый кровъ Церквя Христовой 
блуднымъ чадамъ своимъ, братіямъ нашяыъ, Ты отверзешь 
объятія отеческой любви своей (Лк. XV, 20). Нотоыу именно 
и встрѣчаеыъ Тебя, возлюбленный богодарованный намъ А рхи- 
пастырь нашъ, съ радостыо великою.
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Встрѣчаемъ Тебя также и съ лтобовыо, потому что намъ 
извѣстны неусыпные труды Твои на пользу духовныхъ чадъ 
своихъ въ прежнихъ мѣстахъ Твоего служенія; нанъ вѣдомы 
подвиги любви Твоей, ве  жалѣющей себя въ служеніи спасе- 
б ію  чадъ своихъ, къ благоустроенію всѣхъ сторонъ церковной 
жизни. Вѣримъ и надѣемся, что и ыы, новыя чада Твои, най- 
демъ у Тебя такую же заботливость, какую имѣлъ Ты къ преж- 
нимъ чадамъ своимъ, что мы уже воспрвняты Тобою въ оте- 
ческую любовь Твою, и за эту любовь Твою заранѣе встрѣчаеыъ 
Тебя любовью.

Войди же подъ тихимъ вѣяніемъ нашей радости и нашей 
любви въ это селеніе Вышняго, гдѣ Промыслоыъ Божіидіъ на- 
вначено Тебѣ первостоять въ общихъ молитвахъ нашихъ къ 
Престолу Ц аря небеснаго и оттуда низводить благословеніе 
Е го  па ввѣренные Тебѣ лгоди, и да будетъ благословенно Госпо- 
домъ вхожденіе Твое сюда (Пс. СХХ, 8), да принесетъ оно 
благоволеніе къ намъ Божіе! Аминь.

Выслушавъ эту привѣтственную рѣчь, Архіепископъ Арсе- 
ній облобызался съ Преосвященныыъ Стефаномъ и црослѣдо- 
валъ на солею. Здѣсь онъ приложился къ иконамъ Спасителя, 
Божіей М атери и св. Николая Чудотворца и затѣмъ вогаелъ 
въ алтаръ. Сдѣлавъ земной локлонъ св. престолу, Высокопре- 
освященный изволилъ слушать молебное пѣніе,— „чинъц встрѣчи 
преосвящевныхъ архіереевъ. По возглашеніи обычнаго много- 
лѣтія, Владыка вышелъ на амвонъ и обратился къ своей новой 
паствѣ съ живою и  сердечною рѣчыо. Въ этой рѣчи, исполнен- 
ной архипастырскихъ благопожеланій, Высокопреосвященный 
призвалъ Бож іе благословеніе на паству и привѣтствовалъ 
лослѣднюю пожеланіемъ ей мира, здравгя и  во всемг благо· 
поспѣшенгЯу выразилъ желаніе видѣть въ Харьковской епархіл 
уничтоженіе всѣхъ ересей, сектъ и раскола и укрѣпленіе св. 
вѣры цравославной, процвѣтавіе доброй жизни, нравственности, 
трудолюбія3 трезвости, строгой семейной жизни, цѣломудрія и 
сулружеской вѣрности. Призывая, далѣе, пастырей быть усерд- 
выми ему помощниками3 ревностными служителями Церкви Бо- 
жісй5 строгими блюстителями церковныхъ уставовъ, благоговѣй- 
ными совершителями богослуженій и усердными труженниками
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въ великомъ дѣлѣ просвѣщенія и образованія нашего народа 
въ духѣ православной вѣры и святости нашего благочестія, 
Высокопреосвященный закончилъ свою рѣчь такими словами: 
яда благосдовитъ же Господь съ нашимъ пригоествіемъ вачадо 
новой епархіальной жизни въ Харьковской паствѣ, благо- 
успѣшааго прохожденія служенія нашего и да благословитъ 
Оиъ отнынѣ наше совмѣстное житіе и служеніе во славу 
Божію, на вѣрность Царскому Престолу и пользу дорогого 
отечества и мѣстнаго общества“ 3). Преподавъ затѣмъ благо- 
словеніе дѵховепству и всѣыъ собравшимся въ соборѣ, Вла- 
дыка при колокольномъ звонѣ отбылъ отсюда въ Покровскій 
архіерейскій монастырь.

По обѣимъ сторонаыъ слѣдованія Высокопреосвященпаго въ 
монастырь, а также на площади предъ архіерейскимъ домомъ 
и Озерянской церкви ТІокровскаго мопастыря стояли густыя 
т о л ііы  народа, желавшія видѣть своего Архипастыря и получить 
отъ него благословеніе* Бладыка всѣхъ благословлялъ. П опри- 
бытіи въ ыонастырь, Его Высокопреосвященство направился въ 
Озерянскую церковъ и здѣсь, ори входѣ, былъ встрѣченъ іеро- 
монахомъ, іеродіакономъ и монастырскимп пѣрчимя, Преподавъ 
всѣмъ общее бдагословеніе, ВысокопреосвященныйіДр^ пѣщи 
тропаря храмового, т. е. Покрову ІІресвятой;; Босдродидр; 
„Днесь благовѣрпіи людіе срѣтло^ иразднуеыъ*, вступилъ въ 
дерковь. Встрѣченный эконоодиъ архіерейскаго дома, архи- 
мандритомъ Іосифомъ со св. Крестомъ, іеромонахами, іеродіако- 
нами и иподіаконамй въ облаченіяхъ, а также длиннымъ ря- 
домъ монатествующей братіи въ мантіяхъ, Владыка прослѣ- 
довадъ въ алтарь и, сдѣлавъ земной поклонъ, сталъ предъ 
престоломъ. Архиыандритъ Іосифъ соборне совершилъ крат- 
кое молебное пѣніе. По окончаніи его Высокопреосвященпый 
вышелъ. изъ алтаря и предъ чудотворнымъ образомъ Озерян- 
скія пконы Божіей М атери прочедъ съ колѣнопреклонеаіемъ 
„молитву ко Пресвятой Богородицѣ“ изъ акаѳиста Покрову 
Божіей Матери. Затѣмъ слѣдовалъ „отпускъ“ и многолѣтіе 
Высолреосвященнѣйшему Арсенію, Архіепископу Харьков-

*) Рѣчь эта въ поіноыь ея видѣ аапечатана въ иачалѣ настолщеи кипжби
журнада.
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скому и Ахтырскому. Когда пѣвчіе окончили пѣніе многолѣ- 
тія  онъ самъ, взявъ св. Крестъ, яровозгласилъ: „благо- 
творителямъ, благоукрасителямь и братіи святыя обители 
сея подаждь, Господи, миръ, тишину, здравіе, долгоденствіе и 
сохрани ихъ на многія лѣта“. Затѣмъ братія Покровскаго мо- 
настыря удостоилась привѣтствовать Владыку и подпести ему 
св. Икону. Привѣтствіе было выражено экономомъ архіерей- 
скаго дома, архимандритомъ Іосифога, въ слѣдующихъ словахг: 

„Ваше Высокоареосвященство, Высокояреосвященнѣйніій Вла- 
дыка, Милостивѣйяіій Архипастырь и Отецъ!

Б ратія  Покровскаго монастыря привѣтствуетъ съ яскреи- 
вѣйшею любовію прибытіе Ваше въ сію святую обитель и 
искреннѣйше проситх Васх принять отъ нея въ молитвен- 
ное воспоминаніе сію святуюИкону, ісопію чудотворной иконы 
Озерянской Божіей М атери, чтимую, какъ жителями города 
Харькова, такх и далеко за его предѣдааш“.

Выслушавъ привѣтствіе, Высокопреосвященный Арсеній, при- 
нялъ св. йкону, приложился кх ней и яоблагодарилх братію 
за ея поднесеніе. Послѣ этого Владыка обратился къ распо- 
ложивтейся около солеи братіи монастыря съ поученіемх при- 
блазительно слѣдующаго содержанія:

„Кх вамъ, братіе св. обители сей, мое слово. Привѣтствую 
васх: да будетх съ вами мирх и благодать Господа вавіего Іисуса 
Христа! Я самъ монахъ и люблю монашество; люблю я св. оби- 
тели? люблю и иноковх, которые яодвизаются въ ыонастыряхх. 
Монастыри даютъ мвого пищи и для узіа и для сердца; здѣсь 
много и науки, и благочестія. Монастырь, монашество— это ве- 
ликое и святое христіанское учрежденіе. Монашество— это, 
такъ сказать, передовой оплотъ христіанства. Оно лучшій 
разсадникъ и проводникх въ народх истиннаго христіанскаго 
просвѣщенія. Н авіи монастыри это—первыя ваши училища, 
а  затѣмъ сокровшцницы подвиговх и наученія истинно-хри- 
стіанской высоко-нравственной жизни. Но столь высокое зна- 
ченіе и душевная польза монашества должны яобуждать васъ, 
возлюбленные, быть всегда достойными своего званія. И это 
въ особенности необходимо для ыонашествующихъ тѣхъ обите- 
лей, которыя находятся среди мірянх, въ больпшхъ городахъ.

4



Для братіи такихъ монастырей много можетъ быть соблаз- 
новъ, ыірскихъ искушеній, а потомѵ инокамх такихъ мона- 
стырей нужно быть особенно осторожными, чтобьг не впастъ 
въ пскушеніе. А гдѣ представляется больше соблазновъ для мо- 
нашествующей братіи, тамъ должвы быть предъявляемы и болѣе 
строгія требованія къ жизни и поведенію иноковъ. Я  слышалъ 
уже отъ своего ггомощвика по управлевію дарованною мнѣ па- 
ствою, Нреосвященнаго Стефана, что жители Харькова лю- 
бятъ посѣщать сей храыъ св. обители, и радуюсь этому. Но 
почему храмъ сей охотно посѣщается православными: потому 
ли только, что въ этомъ храмѣ находится чудотворный образъ 
Божіей Матери или же еще потому, что вы привлекаете ихъ 
своею строгою монастырскою жизныо, истовьшъ совершеніемъ 
церковныхъ службъ и выполненіеыъ церковнаго устава? Вы 
должны знать, что вашъ храмъ посѣщаютъ православние жи- 
тели всѣхъ городскихъ пркходонъ и въ своемъ горѣ и въ 
своихъ радостяхъ; къ вамъ ови обращаются съ просьбою 
помолиться объ упокоеиіи своихъ усопшихъ присныхъ, васъ 
они нросятъ молиться о ниспосланіи живымъ здравія и спа- 
сепія, васъ же просятъ и благодарить вмѣстѣ съ ними Господа 
за ниспосланныя великія блага и богатыя милости., Они зна- 
ютъ, что въ монастырскихъ храмахъ совершаются? всѣ цер- 
ковныя службы истово, безъ пропувковъи сч> ПОЛНБШЪ соблю- 
деніемъ церковнаго устава. А потоыу вы всегда должны съ 
полною охотою и любовыо соверпіать божественныя службы, 
служить примѣромъ для мірянъ высшей христіанской жизни 
и стоять на высотѣ евоего иноческаго служенія. Особенно вы, 
ыолодые, должны строго слѣдить за собою, не пристращаться 
къ ыірскимъ выгодамъ и вслѣдствіе этого не переходить ради 
матеріальныхъ выгодъ изъ монастыря въ монастырь, но строго 
соблюдать требованія мовастырскаго устава, терпѣливо пере- 
носить возлагаемыя на васъ дослушанія и постепенно подго- 
товлять себя къ достойному щшнятію ангельскаго чина. И 
если каждый изъ васъ, братіе, будетъ добросовѣстно и съ 
усердіемъ выполнять свои обязанности, безлѣностно трудиться 
не толъко для спасенія своей дути , но и для спасенія тѣхъ,
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зсто обращается къ вамъ, то вы найдете во ынѣ не толысо 
/вашего начальника, но ж брата и друга.

Д а подкрѣпитъ же Господь ваши силы и да будетъ на васъ 
-благословеніе ГосподнеР

Иослѣ этого Владыка началъ благословлять, вообще всѣхъ 
присутствовавшихъ въ храмѣ. Затѣмъ въ предшествіи братів, 
пѣвшей тропаръ покрову Пресвятой Богородицы, онъ прослѣ- 
довалъ внутреннимъ ходомъ въ нижній храмъ, гдѣ поклонился 
могилаьгь святителей М елетія н Амвросія, а  потомъ—въ свои 

.архіерейскіе покои. Здѣсь, при входѣ, Его Высокопреоевящен- 
-ству были поднесены архимандритомъ Іосифомъ хлѣбъ· соль 
отъ братіи монастыря.

Н а другой день, 16 марта, происходило первое служеніе 
Высокопреосвящепнаго Арсенія въ каѳедральномъ соборѣ. Въ 
совершеніи божественной литургіи Владыкѣ сослужили Пре- 
освященный Стефанъ, Епископъ Сумскій; архимандриты: 
Е асс іан ъ , настоятель Святогорскаго монастыря, Алипій, ва- 
стоятель Ахтырскаго монастыря, Іовъ, пастоятель Ряснянскаго 
монастыря, Іосифъ, экономъ архіерейскаго дома; ректоръ Харь- 
ковской духовпой семинаріи, прот. I. П. Знаменскій; каѳедраль- 
ный прот. С. П. Любицкій; благочинный городскихъ церквей, 
прот. Π . Т. Полтавдевъ; членъ Харьковск. дух. консисторш, 
свящеы. Гончаревскій; ключарь Каѳ. собора, священ. Г. М. 
Виноградовъ и чередиой соборный священникъ Л. И. Твер- 
дохлѣбовъ. Въ храмѣ, переполненномъ молящимнся, между 
прочимъ, паходились н управляющій губерніей ст. сов. C. Н . 
Гербель, попечитель ѵчебнаго округа тайв. сов. M. М. Алек- 
сѣенко, городской голова д. с. с. A. К . Догорѣлко, губернскій 
предводитель дворянства C. Н. Курчениновв, купеческій ста· 
роста, пот. поч. гражд. И. К. Велитченко, диреістора учебныхъ 
заведеній г. Харькова, полиціймейстеръ И. К. Бсзсоновъ и 
др. представителн разныхъ вѣдомствъ и обществъ. Въ концѣ 
литургіи Высокопреосвященный Арсевій обратился ісъ моля- 
щимся съ словомъ, проникнутъшъ искренпостію и отеческою 
любовію. Въ этомъ словѣ онъ подробно и обстоятельно изло- 
жилъ зиачевіе посга въ дѣлѣ нашего нравствепнаго усовер- 
шенствованія и спасенія и призывалъ своихъ пасоныхъ строго
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соблюдать посты и проводить ихъ по христіански, соедивяя' 
съ подвигами поста подвиги благочестія и. покаянія. Слово- 
Высокопреосвященнаго произвело глубокое впечатлѣніе на 
слушателей-х). Затѣмъ, по окончавіи литургіи, Владыка, обла- 
чившись въ мантію, долго благословлялъ вародъ и наконецъ 
отбылъ въ свои архіерейскіе покои.

17-го М арта, по соизволепію Его Высокопреоевященстваг 
представлялись ему въ архіерейскихъ покояхъ: настоятели и 
нгуменіи монастырей Харьковской епархіи, городское духо- 
венство, сеыинарская корпорація, иедагогическій и служебный 
персоналъ ыужского духовнаго и женскаго епархіальнаго учи- 
лищъ, служащіе въ консисторіи и другія оффиціальвыя лица. 
Принявъ почетные рапорты, Высокопреосвященный удостоилъ 
представлявшвхся оюивымъ словомъ, въ котороыъ призы- 
валъ всѣхъ достойно нести возложенныя на нихъ обязан- 
пости, блюсти законы, ѵставы и обряды, заботиться, по мѣрѣ. 
силъ, о возростаніи въ епархіи духа церковност и  и обѣщалъ 
во всѣхъ благопотребныхъ случаяхъ съ полною готовностію 
дѣлать все, что должно служить на пользу Церкви, общества 
и въ частноста своихъ новыхъ ласомыхъ. Послѣ этого Пре- 
освященный Стефанъ, Епискодъ Сумскій, ректоръ семинаріи 
прот. I . П. Знаменскій, профессоръ прот. Т. Ив. Буткевичъ, 
благочинный городскихъ церквей прот. Π . Т . Полтавцевъ* 
каѳедр. прот. С. П . Любицкій и сыотритель духовнаго учвг- 
лища ст. сов. A. А. Снегиревъ представляли Его Высокопре- 
освященству присутствовавшихъ. Благословляя каждаго т ъ  
представляБшихся, Владыка ко многвмъ изъ нихъ обращался 
съ мидостивымъ словомъ. ІІріемъ окончился въ первомъ часу 
дня, послѣ чего Е го Высокопреосвященство прослѣдовалъ во 
внутренніе покои.

Леонидъ Багрецоѳъ.

*) Сдово это въ полвомъ ввдѣ иапечатано въ началѣ этой кппжкп журиала..



СУЩ Н ОСТЬ Х РИ С ТІА Н С ТВ А  (DAS W E SE N  DES CH RI­
STEN TU M S). Л Е К Ц ІИ  ІІРОФ ЕССОРА БЕРЛИНСКАГО 

У Н И В Е РС И Т Е Т А  АДОЛЬФА ГАРНАКА.

(Продолженіе *).

Попытавшись припизить значеніе Личности Іисуса Христа, 
изобразить Его простыиъ человѣкомъ, откровенно заявивъ, что 
Евангеліе не содержитъ въ себѣ вполвѣ поваго религіозно- 
нравственнаго ученія, Гарнакъ, разумѣется, добровольпо и со- 
знательно поставилъ себя въ необходимость указатъ суіцность 
евангельскаго благовѣстія въ этомъ „не новомъ“ ученіи. Уже 
методологическія соображенія проф. Гарнака давали намъ 

■серьезное основаніе предвидѣть, что, по его изслѣдованію, 
„вѣчвая“ сущность христіанства окажется подобной сущности 
всякой другой религіи. Теперь наше предвидѣніе находитъ 
себѣ новую огіору. Говоря, что Іисусъ Христосъ не создалъ 
новой религіи, а только очистилъ основу монотеистической 
вѣры, ггроф. Гарнакъ явно предуказываетъ, что сущность 
христіанскаго благовѣстія „не нова“, одинакова съ „вѣчной“ 
сущпостью другихъ религій. Эги гаданія скоро получатъ по- 
вѣрку, а теперь обратиися къ изложенію Гаряакомъ евангель- 
скаго ученія.

В ъ своей исторіи догматовъ проф. Гарнакъ сконцентриро- 
валъ содержаніе Евангелія около трехъ идей: Богогосподства 
(0оиезЬеітзс1іай),вящ ш ейправедности и отпущ еніягрѣховъ1)· 
;Идея Бога— Отца и безконечной сущности человѣческой души 
•еще не стояла на ряду съ этиіш идеями, какъ теперь ыы ви-

*) См, ж. вВѣра и Разумъ“ за 1908 г. № 5.
1) В. 1. S. 54.



димъ въ „Сущности христіанства“. Поиытка выразить Е в а н - 
гельское благовѣстіе, какъ проповѣдь о царствѣ Божіемъ, о> 
Богѣ— Огдѣ и безконечной цѣвности человѣческой души л о 
вящшей праведности или о любви, сама по себѣ, безспорво* 
разумна и выполнима. Обзоръ евангельскаго ученія не съ одной 
изъ этихъ точекъ зрѣнія, а со всѣхъ трехъ, иитересенъ еще 
тѣмъ. что даетъ всесторонпее освѣщеніе предмета, сообщаеть· 
ему особую отчетливость. Но такая попытка теряетъ половину 
своего значенія, если она игиорируегь Личность Осиователяі 
Царства, Сына Бож ія, пострадавшаго за міръ ло любви къ 
людямъ. Вѣдь, Царство Божіе есть Царство Хрвстово, Б огъ—  
Отедъ, прежде всего, Господа Іисуса, волнота любви откры- 
лась въ Боговоплощеніи. Въ Богосознаніи, какъ въ единомъ 
дентрѣ, сходятся всѣ три основныя идеи Е вавгелія , и оттуда. 
объясняются. Гарнакъ. разумѣется, знать не хочетъ о Бого- 
человѣчествѣ, Богосознаніи Іисуса, и намъ желательно вкратцѣ'- 
отмѣтить, какія темныя пятра ложатся отъ этого на его и8ло- 
женіе евангельскаго ученія.

Мы уже имѣли случай замѣтить, что при гарнаковскомъ 
взглядѣ на Лидо Іисуса Х риста, представляется совершенно 
неповятнымъ и фантастичнымъ Его ученіе о премірной сто- 
ронѣ царства Бож ія и о днѣ, въ который Онъ будетъ судить. 
вселенпую. Проф. Гарнакъ лризяаеаъ это ученіе въ его лод- 
линноыъ смыслѣ ученіемъ Х риста и никакъ пе леретолковы- 
ваетъ его, чѣмъ выгодно отличается отх Гаупта, В. Вейсса,- 
Вейшлага и др. П овятно, что это ученіе Свасителя должно- 
казаться вашеыу ученомѵ суыасбродной фантазіей, ве иыѣющей* 
основы въ Лицѣ Іисуса. Эгу ыысль онъ высказываезъ въ дс- 
ликатной формѣ, когда говоритх, что Христосъ разд ѣ м лг  такое 
ученіе о царствѣ съ своиыи современникаыи и что ово ве 
имѣетъ супі,ественнаго значенія въ Его лроповѣди. Странныя 
соображенія! Вѣдь, ІнсусъХ ристосъ Себя призвавалх Началоло- 
ложникомъ лреыірнаго Царства Божія, Себя считалъ Главою и. 
Судіею въ этомъ царствѣ. Кто же еще изх его совремевниковъ 
придавалъ себѣ такое зваченіе? Разуыѣется.— никто; и лредъ 
Гарнакомъ во всей силѣ остается веразрѣшимый вопрось о 
томъ, какъ Христосъ ыогъ усвоять Себѣ Божеское достоин-
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ство. Допустимъ, что Христосъ со своиыи совремепниками 
раздѣлялъ идеи премірнаго царства и суднаго дня. Однако, 
если Онъ раздѣлялъ ихъ, то, зиачитъ, считалъ ихъ истинпы- 
ми; слѣдовательно, онѣ составляютъ часть Его благовѣстія. 
Насколько эти идеи важны въ проповѣди Спасителя, можно 
видѣть изъ того, что опѣ провикаютъ собою всѣ синоптичс- 
скія евангелія, въ коихх эти идеи упоьшнаются едва не на 
каждой страницѣ *). Отсюда, обязанность историка признать 
идеи премірнаго царства Божія и дня, въ который Христосъ 
будетъ судить вселевную, подлинно евавголъскими и указать 
связь ихъ съ зерномъ благовѣстія. Сущность послѣдвяго дол- 
ж ва объяснить и эти идеи. К акъ ны уже говорили, онѣ объ- 
яснимы только изъ Богосознавія Спасителя. Гарнакъ не хо- 
четъ признать этого едииственно возможнаго объясневія, не 
хочетъ знать Богочеловѣка въ Евангеліи, и потоыу произ- 
вольио вычеркиваетъ изъ Евангелія очень важвыя мысли. 
Вслѣдствіе этого у него искажается и ученіе Христа о Цар- 
ствѣ Божіемъ, какъ Своемъ, Христовомч> царствѣ. Единствен- 
вую сущность этого учевія проф. Гарнакъ находитъ въ идеѣ 
внутренняго Ц арства Божія въ сердцахъ христіапъ, даруелаго 
Богоыъ. Всякій, кто читалъ евангелія, скажетъ здѣсь, что 
ваіпъ ученый указываетъ только одну сторону евангельскаго 
Ц арства Бож ія, изъ которой совсѣмъ не объясняется другая 
его сторона. И странно слышать отъ знаыеиитаго богослова, 
что въ Христовыхъ притчахъ исключительно говорится о цар- 
ствѣ Божіемъ въ его смыслѣ, будто тамъ не упоминается ни 
о престолахъ, ни объ ангелахъ, ня о діаволахъ, а идетъ рѣчь 
только о Богѣ и дупіѣ, о душѣ и ея Богѣ. Каждый школьникъ 
можетъ указать почтенному профессору ва  притчи о плеве- 
лахъ и о веводѣ, въ которыхъ говорится именно о томъ, что 
ему не нравится 2). Ж еланіе вайти „вѣчную“ сущиость еван- 
гельскаго благовѣстія, ложный взглядъ на Основателя хри- 
стіанства, явно сказывается здѣсь въ искаженіи Христовой 
проповѣди.

1) Мѳ. III, 12; V III, 11—12; X, 15; ХГ, 22, 24; XII, 36; XIII, 24 -30; 3 6 -  
43, 4 9 -5 0 ; XVI, 2 7 -2 8 ;  XIX, 28; XXIV. XXV.

2) Mo. ХШ , 24—30, 47 - £ 0 .



Все это кладетъ темныя полосіы и н а два другихъ цикла 
евангельскнхъ ыыслей, сгруппированныхъ Гарнакомх окодо 
идей Бога— Отца и безконечной цѣнности человѣчрской души 
и вящшей праведности или любви. Богосыновство всѣхъ лю- 
дей оказывается совершенно непонятвъшъ. До Христа лгоди 
не были сынами Бога, а Онъ учитъ, что теперь они стали 
таковыми. Почему? Непонятно, потому что для Г арнака ве 
существуетъ Того, Кто будучи истиннымъ человѣкомъ и истин- 
вымъ Богомъ, усыновилъ дюдей Богу. Сыновство всѣхъ людей 
Богу является у Гарнака по существу одинаковымъ съ Бого- 
сыновствомъ Спасителя, отличаясь отъ вего только во степени. 
Изъ евангельской проповѣди о любви Гарнакх вычеркиваетъ 
требовавіе Господа Іисуса беззавѣтной любви къ Нему Са- 
jhoaiy. О т ъ  э т о го  евавгельская любовь подъ перомъ нашего 
ученаго теряетъ свой истинно-христіанскій характеръ. Хри- 
стіанская любовь осуществляетъ смыслъ словъ Богочеловѣка: 
,)Кто любитъ своего отца или мать болѣе, нежели М ен я , не 
достоинъ М еня“ *). Гарнакъ не ввимателенъ къ словамъ са- 
мого Основателя христіанства, когда они говорятъ противъ 
его желанія вытѣснить изъ Евангелія Личность Сына Божія. 
Послѣ этого нельзя ожидать, чтобы проф. Гарнакъ указалъ 
наыъ сущность всего Евангелія Христова, такъ какъ онъ ие 
во всемъ Еваагеліи ищетъ ее.

Мы не будеыъ входить во всесторонній разборъ очерковъ 
Гарнака, въ которыхъ онъ излагаетъ содержаніе евангелъскаго 
благовѣстія. Тѣмъ болѣе не затронемъ ыы его мыслей объ от- 
ношевіи христіанства къ различнымъ вопросамъ лично— об- 
щественной жизни. Несомпѣнво, что эти очерки и мысли, по 
нсключенію изъ иихъ всего тендепдіознаго и протестантскаго, 
очевь интересны в цѣнны. При своей краткости, они замѣ- 
чательно содержателызы, и дарятъ читателя продуктаыи тон- 
каго анализа и отчетливаго наблюденія. Въ умѣньѣ указывать 
наиважаѣйтее сказывается оаытный хозяинъ науки. Между 
прочимъ, надобво признать вѣрпой одну изъ основныхъ мы- 
слей нашего ученаго,— ыысль о томъ, что Евангеліе даетъ
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универсальный принципъ жизни, стоящій выше всякихъ кон- 
трастовъ ллоти и духа, слабости и силы, богатства и бѣд- 
ности, и всѣмъ управляющій. Съ удовольствіеыъ ыожно.так- 
же коястатировать тотъ общій духъ очерковъ, которымъ 
признается за Евангеліемъ жизненно-праістическое зиаченіе 
для всѣхъ временъ и въ частности для X X  вѣка. Но иасъ 
лекціи проф. Гарнака интересуютъ въ ихъ отношеніи къ про- 
блемѣ о „сущности“ христіаиства.

Въ поискахъ за „вѣчной“ сущностью Христова благовѣстія 
проф. Гарнакъ рѣшительно устраняетъ оттуда все „временно- 
историческое“, начиная съ Самого Господа и кончая тѣми 
идеями Его, которыя, по мнѣнію западнаго ученаго, были 
обусловлены духомх- эпохи, какъ, лапр., идея премірваго 
Ц арства Бож ія, всемірнаго Суда Христова. Въ этой своей 
работѣ Гарнакъ доходитъ до сведенія всего Евавгелія къ уче- 
нію о Богѣ и душѣ, о душѣ и ея Богѣ. Сюда имеино онъ 
приводитх евангельское ученіе и о царствѣ Божіемъ, и о 
безконечной цѣнности души, и о вящшей праведиости. Въ 
словахъ: „Богъ-Отецъ, Провидѣніе, сыновство, безконечаая цѣн- 
ность души человѣка, выражается все Евангеліе“, говоритъ 
проф. Гарнакъ (S. 44). Д ристіанская релягія, варіируетъ онъ 
ту же мысль, естъ нѣчто возвышевное, простое и сводимое 
къ одномѵ пункту: вѣчная жизнь въ условіяхъ времени, въ 
силѣ и предъ очами Бога“ (S. 5). Въ этомъ, по ынѣиію ва- 
шего ученаго, заключается подлилпая сущн.ость евангельскаго 
благовѣстія. Въ его Das C hristen tum  und die Geschichte мы 
читаемъ: „религія есть отношеніе души къ Богу, и ничего 
больше (nichts anderes). Чтобы человѣкъ находилъ Бога, счи- 
талъ Его своимъ Богомъ, дышалъ благоговѣніемъ къ Немѵ, 
уповалъ на Hero, чтобы, по силѣ этого, онъ лроводилъ святую 
ή  блаженную жизнь, въ этомъ содержаніе и цѣль религіи“ 
(S. 11). Такова сущность релйгіи вообл^е. Кажется, безъ вся- 
кихъ доказателъствъ ясяо, что, по убѣжденію Гарнака, сущ- 
ность христіанской религіи и всеобщее зерно религіи, какъ 

>его пониыаетъ Гарнакъ, влолнѣ совпадаютх. Подъ этимъ ре- 
зультатомъ своихъ изслѣдовавій онъ саьгь подписывается, 
лсогда говоритъ, что Евангеліе не представляетъ собой какой
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нибудь положительной религіи, что „оно есть сама религія“1 
(S. 41). Ту же мыслъ оігь выражаетъ еще такъ: ,,я попыталс® 
указать, что такое сущеетвенпые элеыенты Евангелія, и эти· 
элементы суть „внѣвременное“ („Zeitlos“ S. 94). Къ сожалѣ- 
нію, дѣло, какъ мы знаемъ, происходило обратнъшъ путемьг 
Гарнакъ задумалъ отыскать „вѣчное“ въ евангельскомъ благо- 
вѣсііи и нашелъ его въ томх, что свойственно вообще ре- 
лигіи, увѣряя себя и другихъ, что въ этомъ заключается- 
зерно спеціальво христіанской религіи. Еслибы почтенный 
профессоръ съ своимъ заыысломъ и своиыи пріемами работы- 
лриступилъ къ изслѣдованію К орана, то, постепеино вычер- 
кивая изъ неговсе „временио-историческое“ и конкретвое, оиъ,. 
безъ сомнѣнія, лришелъ бы къ тому же результату, къ какому 
его привелъ анализъ евангельскаго благовѣстія. „Вѣчную“· 
сущность магометанской религіи также можно выразить въ 
словахъ: „вѣчная жизнь во времени5 въ силѣ и предъ очами1 
Бога“. Зерно христіавства, въ представленіи нашего ученагог 
не отличается отъ сущности магоыетанства! Въ этомъ проф. 
Гарнакъ долженъ видѣть самое сильное опроверженіе всей 
своей новой работѣ, которая только по недоразумѣвіго вазвана 
„Сущность христіаыства“. По существу своему, она представ- 
ляетъ отыскиваніе въ христіавствѣ всеобщей сущности рели- 
лигіи. Въ лослѣднемъ ея результатѣ отъ Евангелія, лиш ен- 
наго всего самобытваго, ивдивидуальваго, остается скудный 
зародышъ естествеввой религіи, невмѣющій право восить имж 
Христово. Нечего и говорить, что И8ъ такой  сущности хри - 
стіавской религіи вевозможно объяснить важньгя иден ея, 
ыапр., эсхатологическія, ея требованіе религіознаго отношенія 
ко Хрвсту и проч. Разумѣется, христіавство, какъ религія, 
заключаетъ въ себѣ и то, что свойственно всѣмъ религіямъ.. 
Но въ немъ, какъ и въ каждой положительной рилигіи, уни- 
версадъная сущиость религій является осложненной спеціально 
христіанскими элементами и въ своеобразной, конкретной 
формѣ. Если упустить изъ виду спедифическія особенности 
христіанской вѣры, то утеряется ея отличіе отъ существен- 
наго и всеобщаго содержанія другихъ религій. Поэтому, въ 
лопыткѣ указать сущность Евангелія должва быть дава его



существениая особеппость, которая дѣлаетъ христіанство хри- 
стіанствоиъ u опредѣляегъ собою все его содержаніе, При. 
желаиіи, въ зернѣ Христовой вѣры можно указать и унпвер- 
сальную сущиость религіи и опредѣлить взаиыоотногаеиія этихъ 
двухъ сущностей. Гарнакъ прошелъ ииыо хрпстіанскаго въ 
христіанствѣ и не далъ того, что долженъ бы дать.

„Чпсто историческое“ изслѣдованіе проф. Гарнака о сущаости 
христіанства страдаетъ крупвыми педостатками. Надъ исто- 
рико-логяческиыъ обозрѣпіемъ предмета здѣсь домииируетъ 
философско-субъективиый замыселъ отыскать „вѣчное, пепре- 
ходящее“ въ содержаніи Христова благовѣстія. Безъ доста- 
точныхъ основаній вычеркивается взъ Евангелія требованіе 
религіознаго отпошенія къ Господу Іисусу и ложяо понимается 
Его Богосознаніе и природа. Вмѣстѣ съ этимъ устраняется' 
изъ хрпстіанской религіи иодлинно существенное содержаніе 
ея, и поиски за зерномъ благовѣстія окончательно ваправ- 
ляются на ложный путь. Огорванное отъ своего источпика, 
евангельское благовѣстіе во ыногомъ становится непонятпымъ, 
необъясвимымъ. Это необъясвимое произвольво признается 
безцѣннымъ, не имѣющимъ значенія въ Евангеліи, и вмѣстѣ 
съ „временво*историческимъа ѵстраняется изъ иего. Такъ, на 
мѣсто всего исторнчески .извѣстнаго Евангелія Христа высту- 
паетъ излюбленная авторомъ часть его— евавгеліе проф. Гар- 
ваіса. Сущностью этого воваго Еваигелія вазвано то, что, по 
возрѣвіямъ его автора, сос-тавляетъ сущность религіи вообще. 
И  такимъ образомъ, вмѣсто зерва историческаго христіапства 
предъ вами оказывается „естествениая религія“ одпого изъ 
представителей раціоналистическаго богословія. Какъ жс послѣ* 
этого, не согласиться съ G. Lasson’oM'b, когда онъ вазываетъ 
Das W esen des C hristentum s Г арн акаБ аэ Unwesen des Psuedo- 
christentum s!

Истиввый характеръ вопроса o сущности христіанства 
историко-логичесісій. Религіозное отношевіе къ Воплотивше- 
муся Сыну Бога живаго— сущность христіанства. Все исто- 
рически извѣстное Евангеліе объясняется и выводится изъ 
факта Богочеловѣчества, Богосознанія Господа Івсуса. Хри- 
стіанская религія, говоритъ Гарнакъ, есть вѣчвая жизвь во·
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времени, въ силѣ и предъ очами Бога. Христіанская религія, 
скажемъ мы, есть вѣчная ж і і з н ь  во Христѣ, Единородноыъ 
Сынѣ Божіемъ.

Заключителышми суждепіями объ энализѣ евангельскаго 
благовѣетія, данномъ проф. Гарнакомъ, будутъ критическія 
замѣтки по поводу двухъ послѣдвихъ вопросовъ, связанныхъ 
у него съ изложеніеыъ содержанія Христовой вѣры.

Нашъ ученый на всемъ протяженіи своей работы изгоыялъ 
Хрвста изъ Евангелія, и иотому па вопросъ: заниыаетъ ли 
Іисусъ какое нибудь діѣсто въ Своемъ благовѣстіи, онъ ыо- 
жетъ дать лишь отрицательный отвѣтъ: „не Сынъ, по одннъ 
только Отецъ имѣетъ ыѣсто въ Евангеліи, какъ его воввѣ- 
стилъ Іисусъ“. Погіытка вытѣснить Спасителя изъ Его благо- 
вѣстія призвана нами тіцетной, и найдены основапія, по ко- 
торымъ эготъ отвѣтъ должевъ быть замѣненъ утвержденіеыъ: 
„Сынъ- въ Евангеліи, и все Евангеліе— въ Синѣ*. Онъ—  
Богъ для своихъ послѣдователей, и они въ Немъ видятъ жи- 
вой образъ Отца Небеснаго. „Видѣвшій Меня видѣлъ Отца“ *)—  
говорилъ Хрнстосъ. Заслуживаютъ вниманія слѣдующія строки 
нашего ученаго: „въ исповѣданіи Іисуса М ессіей для каждаго 
вѣрующаго іудея дана была ш ѣснѣйш ая сѳязь благовѣстія 
Іисуса съ Его личностыо: въ дѣятельности М ессіи Самъ Богъ 
явился своему народу; Мессіи, творящему дѣло Божіе и воз- 
сѣдающему одесную Бога на облакахъ небесныхъ, подобаетъ 
божеское поклонепіе (A nbetung). Ho какъ Саыъ Іисусъ поста- 
вилъ Себя въ отношеніи къ своему Евангелію; ванимаетъ-ли Онъ 
въ немъ какое-нибудь мѣсто“? (S. 90). Да вѣдь, Іисусъ Хри- 
стосъ Самъ исповѣдывалъ Себя Мессіей, какъ это признаетъ 
и Гарнакъ; значитъ, Самъ Онъ установилъ „тѣснѣйшую связь“ 
Своего ученія съ Своею личностыо; значитъ, Самъ Оиъ ечи- 
талъ Себя достойнымъ божескаго почитанія, Самъ сдѣлаяъ 
Себя предметомъ религіозныхъ отношеній со стороны своихъ 
посяѣдователей. Ничего не можетъ быть яснѣе этого, и Гар- 
накъ не правг, когда говоротъ, что Іисусъ входитъ въ Еван- 
геліе не какъ его составная часть, а только— какъ „личное* 4*
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осуідествленіе и сила Е вангелія“ (S. 91). Что касается его 
указанія иа приточнаго мытаря и па вдову съ лептой, полу- 
чившихъ оправданіе безъ знанія христологіи, то надо замѣ- 
титъ, что примѣръ изъ притчи пс можетъ здѣсь лыѣть пика- 
кого значенія. Ж елая показать слушателяыъ силу смиренія и 
локаявія, Іисусъ Христосъ взялъ примѣръ для этой спецгаль- 
ной  дѣли изъ извѣст ной  имъ жизни. Ему не было никакой 
нужділ говоритъ о хрнстологіи, и иотому Опъ ле говорилъ о 
ней. Но это пе значитъ, что она не нужна для спаселія. По 
пріемаыъ ѳкзегетики проф. Гариака можно доказывать, что для 
спасенія нѣтъ пужды въ благочестіи, такъ какъ лрпточиый 
Лазарь спасся, хотя Евангеліе не говоритъ о святости его 
жпзни. 0  вдовѣ же съ лептой достаточпо сказатъ, что Го- 
слодь не далъ пикакого намека на то, спаслась она или 
нѣтъ, и Гарнакъ привелъ этогь примѣръ по какому-то недо- 
разуыѣиію J).

Послѣдній вопросъ,— волросъ объ „исповѣдачін вѣры“, 
стоитх у Гарнака въ связи съ тѣмъ ыоднымъ направленіемъ 
нѣмедкаго богословія, представителсмъ котораго онъ является. 
Сводя религію къ, „религіозному переживанію“, къ явленіямъ 
чувства и воли, видя въ ней изаѣичивый процессъ жизни, 
эта богословская школа не придаетъ значенія религіозпому 
„ученію“ и отрицаетъ догматъ. Ио ея воззрѣніямъ, догыа 
возникла въ христіапствѣ въ позднѣйшія вреыена подъ воз- 
дѣйствіемъ язычества.

Евангеліс, говоритъ Гарвакъ, пе есть какое нибудь теоре- 
тическое ученіе; оно является ученіеыъ лиліь постольку, по- 
скольку учитъ о реальности Бога Отда. И затѣмъ саыъ же 
псречисляетъ евангельскія идеи о вѣчной жизни, о дѣнности 
человѣческой души, о смиреніи, милосердіи, о суетѣ земныхъ 
благх. В ъ эш ихъ идеяхъ заключается цѣлое міросозерцаніе\ 
хотя правда, что Евангеліе не есть толъко ученіе. И исповѣ- 
дывать Евангеліе, дѣйствительно, значнтъ не только знать из- 
вѣстиыя религіозныя истины, а и осуіцествлять ихъ въ ж изви2). 
Но Господь Іисусъ заповѣдуетъ исповѣдывать Его Самого:-

1) W. W alther. L. 108 ff.
2j Me. VII, 21.
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„„кто нсповѣдаетъ М епя предъ людьми, того исповѣдаю и Я 
предъ Отцемъ Моимъ небеснымъ“ (Мѳ. X. 32). Что это зна- 
читъ? Проф. Гарнакъ говоритъ, что здѣсь разуыѣется послѣ- 
доваиіе за Христомъ, подражаніе Ему въ настроеніи и дѣя- 
тельности. Это, безспорно, входитъ въ исповѣданіе Христа, 
но въ него входитъ также истинная вѣра во Іисуса, какъ 

„Единороднаго Сына Божія. Отвѣтъ Спасителя на исиовѣда- 
ніе ап. Петра не долженъ оставлять сомнѣпія въ истинномъ 
смыслѣ христіанскаго исповѣданія. Спасителемъ требовалосъ 
иыепно „христологическое“ исіювѣданіе, противъ котораго воз- 
стаетъ Гарнакъ. Евапгеліе есть жизпь во Христѣ. Въ какого 
.Христа вѣришь, такого и воспрннимаешь въ себя, такимъ и 
живешь. Нстинная жизнь неразрывно связана съ истинной 
вѣрой во Христа, Сына Бога живаго. Саыъ Гарпакъ признаетъ 
практическое значеніе христологическихъ убѣжденій, когда 
говоритъ, что учеаіе ап. Иавла о Христѣ, каісъ Совершлтелѣ 
искупленія и спасеиія, заключало въ себѣ соблазнъ для хри- 
стіанъ, полагаясь иа совершеішое спасеніе, не радѣть о свя- 
тости жизпи (S. 115). Значить, истиняая христологія должна 
благотворпо вліять на жизнь христіанъ. В,ъ виду этого, даже 
по суду человѣка, придающаго дѣнность только практической 
сторонѣ религіи, должна быть признана необходимость иствн- 
ныхъ христологическихъ убѣжденій. И они, дѣйствительно, 
необходиыы для спасенія, какъ это видно уже изъ приведен- 
ныхъ словъ Спасителя и слѣдующихъ за ними: „и кто отре- 
чется отъ Мепя предъ людьмя: отрекусь отъ того и Я предъ 
Отцемъ Моиыъ небесныыъ0 (ст. 33). Но божественная, обяза- 
тельная и спасительная истипа и есть то, что пазывается 
догматомъ. Съ субъективно-человѣческой стороньг, она пред- 
ставдяетъ собой выраженіе религіознаго сознанія всего обще- 
ства послѣдователей Христа, просвѣщающаго это сознаніе 
Духомъ Божіимъ. Первый догматъ явпо былъ высказанъ au. 
Петромъ въ исповѣданіи Іисуса Сыномъ Бога живаго, откры- 
томъ ему „не плотыо и кровью, но Отцемх, сущимъ ва  небе- 
■сахъ“. На немъ основана Церковь. Какъ извѣстно, апостолы 
вполнѣ ясно говорили о своей безусловной необходимости и 
неизмѣняемости догыы. Ап. Іоанігь питетъ въ своемъ первомъ
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иосланіи: „кто лжецъ, если не тотъ, кто отвергаетъ, что Іи- 
сусъ е с т ь  Христосъ? Это—антихристъ, отвергающійся Отда 
и Сына. Бсякій духъ, который ие иеповѣдуетъ Іисуса Хри- 
ста, пришедшаго во плоти, не есть отъ Бога, но это духъ 
А н т и х р и с т а “ 1). Ап. Павелъ какъ бы дѣлаетъ практическій 
выводъ изъ словъ Іоанна: „Но если бы даже мы, нли Ангелъ 
съ неба сталъ благовѣствовать вамъ, да будешъ ит ѳем ак 2). 
Н ачало христіанской догмы въ христіанствѣ.

Ч то касается вообще отрицательнаго отношснія къ рели- 
гіозному „ученію“, къ теоретической сторонѣ религіи, то оно 
ііредставляетъ собой слишкомъ далеко зашедпгій протестъ про- 
тивъ „мертвой* вѣры, протввъ мехаиическаго усвоенія и по- 
вторенія религіозныхъ истинъ. Какъ протестъ, оно имѣетъ 
•сыыслъ и оправданіе; но съ научной точки зрѣнія такое от- 
ношеніе къ „ученію“ представляется ошибочнымъ. Значеніе и 
силу теоретическнхъ истинъ всякій ыожетъ наблюдать и въ 
•жизни отдѣльныхъ людей и въ жизни обществъ. Напр., идея 
оправданія вѣрою имѣла огромное значеніе и въ жизни 1ю- 
тера, и всего германскаго народа. И  это ионятно въ виду той 
психологической истины, что жизнь человѣческой дупш пред- 
•ставляетъ собой цѣльный процессъ, въ которомъ и умъ, и 
сердце, и воля иостоянно дѣйствуютъ другъ на друга. Чувство 
и воля не изолированы отъ умственной дѣятельности. Болѣе 
того, въ иослѣдпее время вполнѣ установлевъ тотъ фактъ, что 
каждая идея заключаетъ въ себѣ тендепцію осуществпться, 
проявиться въ дѣятельности. Разработка вопроса объ идеяхъ—  
силахъ (idees— forces Фуллье, Карпентеръ) дѣлаетх въ насто- 
ящее время невозможнымъ игнорированіе теоретической сто- 
роны религіи. И если оно, всетаки, существуетъ, то по раз- 
:нымъ посторонни&іъ причинамъ, между прочимъ, и потому, что 
.религіознын идеи представляютъ собой для модныхъ богосло- 
вовъ нѣчто „парадоксальное“, невѣроятное. Часто думаютъ, 
что нренебреженіе къ религіозному ученію зависитъ отъ снлы 
живой, дѣйственной вѣры. Эхо— веправда: оно зависитъ отъ 
односторонности вѣры, или отъ еа слабости.

]) II, 22; IV, 3.
2) Гал. I, 8.
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Повторяемъ: попытка проф. Гарнака скрыть Спасителя въ· 
Его собственномъ Евангеліи безуспѣшна. Сынъ Бога живаго 
стоитъ въ срединѣ и впереди Своего благовѣстія. Евангеліе 
есть жизнь во Христѣ, Сынѣ Божіемъ.

Съ этимъ пріобрѣтеніемъ, съ зтимъ „зерномъ“ Христой вѣры,. 
мы вступаемъ вслѣдъ за проф. Гарнакомъ въ общество пер- 
выхъ учениковъ и послѣдователей Спасителя, въ вѣкъ апо- 
стольскій.

4. Принесенная Господомъ Іисусомъ вовая вѣра и новая 
жизнь неизбѣжно должна была оглиться въ новую соціальную 
форыу ’)· Для всего живого и лшвущаго форма имѣетъ очень 
важное значеніе, и надо было ожидать, что Спасвтель Самъ 
дастъ своимъ послѣдователямъ основы новой организаціи.. 
Дѣйствительно, въ извѣстномъ охвѣтѣ ап. Петру, нсдовѣдав- 
шеыу Сына Божія, Господь обѣщалъ Самг создать Церковь- 
С6010. И , конечво, исполнилъ это обѣщаніе, когда Себя назы- 
валъ Главою новаго союза людей, новаго царства, далъ апо- 
столамъ достоинство учителей и власть „вязать и разрѣшать* 
совѣсть людей, ниспослалъ Церкви Духа Святаго и обѣщалъ 
пребывать въ ней вѣчно 2). ІІроф. Гарнакъ призваетъ фактъ 
возникновенія иа порогѣ апостольскаго вѣка христіанскаго 
религіознаго союза, Церкви; но. онъ отрицаетъ ея происхож- 
деніе отъ Христа. Въ своихъ лекціяхъ онъ высказываетъ это- 
отрицаніе совершенно голословно 8). Свое утвержденіе о 
Церкви мы, конечно, также не считаемъ здѣсь обоснованнымъ;. 
но всякій, желающій убѣдиться въ его истинности, пріобрѣ- 
тетъ такое убѣжденіе, если обратиться къ спеціальнымъ р а- 
ботамъ по этому вопросу, а также къ I  гл. сочиненія А. Ѳ.. 
Гусева „0 сущности религіозно-нравственнаго ученія Л. ЕГ 
Толстого“ и къ главѣ о Церкви сочиненія В. С. Соловьева 
Духовныя основы жизни“ (СПБ. 1897) 4). Мы же перейдемъ.

Саиъ Гарнакъ говоритъ: „никакое религіозное дввженіѳ пе можегь оста- 
ваться безтѣлесныьгь. Ово должво выработать формы для обществепвой жизнп и 
обществепнаго богослужепія“. S. 113—114.

2) Лук. ХХШ, 2, 3, Іоан. ХѴШ, 36, X. 11, 14, 16. Лук. X. 16, YI.12—13- 
Мѳ. ХѴШ, 18. Іоан. XV. Дѣяв. 2. 1—4. Мѳ. XXVIII, 20.

3) Такъ же и въ Dogmengeschichte. В. 1. 61.
*) Мн уьазалв на зтн сочиневія поэтоиу, что здѣсь научоо расврывается,

весьиа важвая сторопа темы: нрапствево-ііспхологпческія основы Церкви.
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къ оцѣнкѣ мыслей проф. Гарнака о сущпости Христовой вѣры 
въ сознаніи первобытной Церкви.

Іисусъ  Хуист осъ— Господъ\ такова вта сущность. Непо- 
средственные ученики Спасителя считали Его ожившимъ, 
прославляли, какъ возсѣдшаго одесную Отца, какъ побѣ- 
дителя -смерти, какъ владыку жизни, какъ силу новаго 
бытія, какъ путь, истину я  жизнь. Очевидцы Інсуса, 
съ Которымъ они жили, пили и ѣли, Котораго они 
знали человѣкомъ, провозглашаютъ Его не только великиыъ 
лророкомъ, но и божествевнымъ вождемъ исторіи, началомъ 
творенія Бож ія и внутренней силой новой жизни! Гарнакъне 
хочетх сказать кратко: апостолы исповѣдали Спасителя во- 
плотившимся Богомъ. Но это видно и изъ его словъ и изъ 
весомнѣнвыхъ свидѣтельствъ апостольскихъ твореній. Ап. 
Іоаннъ въ первомъ своеыъ посланіи лишетъ: „знаемъ также, 
что Сынъ Божій пршлелъ и далъ намъ разумъ, да позваемъ 
истину и да пребудемъ въ истинѣ, въ Сынѣ Его Іисусѣ Хри- 
стѣ, Сей есть истинный Богъ и жизнь вѣчная“ (У. 20). An. 
Павелъ исповѣдывалъ: „Отъ нихъ Христосъ по плоти сущій 
надъ всѣмп Богъ, благословеввый во вѣки, аминь. И  безпреко- 
словно великая есть благочестія тайна: Богъ явился во 
ллоти“ ’). Для насъ въ этоыъ исповѣдапіи апостольской церкви 
нѣтъ ничего поваго и непонятнаго: зерно Христовой вѣры 
является здѣсь въ чистомъ и точноыъ видѣ. Какъ Самъ Го- 
сподь училъ о Себѣ, какъ единосущпомъ Отцу, такъ содер- 
жали и проповѣдывали эту истину Его ѵченики. Въ Евангеліи 
Х риста она занимала срединное мѣсто; такое же мѣсто она 
занимаетъ и въ Евангеліи апостоловъ. ІІо для Гарнака, отри- 
цающаго свидѣтельство Іисуса о Своей Божеской природѣ, 
вѣра апостоловъ въ Господа Іисуса представляетъ мудреную 
загадку.

Корни этой вѣры нашъ историкъ находитъ въ убѣжденіи 
апостольской общины, что Іисусъ для нея ложертвовалъ своей 
жизнью, что Онъ воскресъ и возсѣдаетъ одесную Бога. Здѣсь

J) Рим. IX . I. Тимоѳ. III . 16. Лодобныхъ ыѣстъ въ апостольсквхъ творе- 
ніяхъ много; мы ирввели только навваашѣйшія. См. А, Орфано. Въ чемъ нстны- 
вал вѣра. Стр. 170 и дал.
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нельзя не отмѣтить съ удовольствіемх, что проф. Гарнакъ 
вѣру въ смерть Христову, какъ въ жертву, и въ Его воскре- 
сеніе считаетъ исконной и основной вѣрой христіанской перво- 
общины. He an. Павелъ придалъ такое значеніе этой вѣрѣ; 
наоборотъ, самъ Павелъ принявъ эту вѣру, пріобщился къ 
исповѣдаиію „самовидцевъ“. Указывая здѣсь источникъ вѣры 
во Іисуса, какъ Господа, проф. Гарнакъ пытается объяснить 
возпикновевіе этой вѣры.

По его убѣждепію, первые христіане повѣрили въ смерть 
Христа, какъ въ жертву потому, что эта смерть положила 
конецъ кровавымъ жертвамъ. Чрезвычайпо странное сообра- 
жепіе! Правда, смерть Іисуса имѣла такое значевіе, но без- 
спорно и то, что она получила сго потому именно, что была 
сочтена за всемірную, всеобъемлющую жертву. Иначе, не имѣя 
никакого отношепія къжертвопряношеніямъ, она,подобпо,папр., 
смертиСократа, веоказала быникакого вліянія па эторелигіоз- 
ное устаповленіе. Сначала, вѣра въ Христову смерть— жертву, 
потомъ— упраздпеніе кровавыхъ жертвъ. П ервая объясняетъ 
второе, но не обратно. Давая такое странное объясненіе, проф. 
Гарпакъ указываетъ одно обстоательство, которое еще болѣе 
дѣлаетъ это объясненіе непригоднымъ. Оиъ упоминает-ь о томъ, 
что во времепа Іисуса вѣра въ кровавыя жертвы была вооб· 
ще поколеблена (S. 99). Этотъ фактъ, очевидно, долженъ былъ 
препятствовать лослѣдователямъ Х риста повѣрить въ Е го  кро- 
вавѵю жертву.

Вгорое соображеніе нашего ученаго, направленное къ объ- 
ясненію вѣры въ искупительное, „вамѣстительное“ (s te llv e rt­
retend) значеніе Христовой жертвы, также неѵдовлетворитель- 
но. Здѣсь Гарнакъ указываетъ на тотъ фактъ, что всюду въ 
исторіп страданія праведниіса, подвиги самоотверженной люб- 
ви, приносятъ спасеніе людямъ, И люди съ утонченнымъ 
нравственныыъ чувствомъ, прибавляетъ онъ, воспринимаютъ 
эти страданія, понесенныя за и для нихъ. Лютеръ, напр., 
мѵчился въ монастырѣ не за себя только, но и за насъ. Нѣчто 
подобное дѣйствительно существуетъ, и мы хранимъ благодар- 
выя воспоминанія о всѣхъ подвижникахъ добра и мучениковъ 
за правду, оставившихъ намъ доброе наслѣдство. Только при



этомъ мы ясно сознаемъ, что они страдалн ради насъ, но не 
за насъ и не вмѣсто насъ. Эти два понятія необходимо раз- 
личать. М ать, проснживаюіцая ночи у постели болыюго ре- 
бенка, страдаетъ ради спасенія его отъ смерти, для (für) He­
ro. Сынъ, лринявшій на себя вину въ преступленіи отца и 
несущій наказаніе за нее, страдаетъ вмѣсто (an stelle) отда. 
Мы чувствуемъ, что Іоаннъ Креститель, апп. Петръ, Павелъ, 
погибли ради насъ, но не ваѣсто, не „зац насъ. 0  Христѣ же 
Е го ученики учили, что Онъ пострадалъ и умеръ вмѣсто лю- 
дей, они вѣрили въ „замѣстительное“ зиаченіе Его смерти въ 
собственномъ смыслѣ этихъ словъ. Онъ взялъ на себя вину 
всего міра и попесх тѣ страданія, которымъ, по суду Бога и 
совѣсти, подлежалъ родъ человѣческій. Эгу вѣру христіанской 
первообщины вполнѣ ясно высказывалъ ап. Петръ: „со стра- 
ховіъ проводите время странствованія вашего. Зная, что не 
тлѣнвымъ серебромъ или золотомъ искуплены т  отъ суетной 
жизни, преданной вамъ отъ отцовъ. Но драгоцѣнною кровію 
Христа, какъ непорочнаго и чистаго а г н ц а .. Христосъ, чтобы 
привести насъ къ Богу, однажды пострадалъ за грѣхи наши, 
правелникъ 8а (υπέρ) неправедныхъ, бывъ умерщвленъ по 
плоти, но оживъ духомъ“ *). Въ полномъ согласіи сь ииыъ 
исповѣдывалъ эту истину св. ап. Павелъ: „Хрнстосъ возлю- 
билъ насъ и предалъ Себя за (υπέρ) насъ въ приношеніе и 
жертву Богу, въ благоуханіе пріятное. Онъ преданъ ва грѣхи 
пашм и воскресъ для оправданія нашего“ 2). Спаситель стра- 
далъ и умеръ пе только ради, но и вмѣето насъ 8). Возникно- 
венія такой вѣры изложенное соображеніе проф. Гарнака не 
можетъ объяснить.

Ему нисколько не помогаетъ и указаніе на неискоренимое 
убѣжденіе чедовѣчества въ томъ, что неправда и грѣхъ тре- 
буютъ возмевдія, и что вездѣ, гдѣ страдаетх праведникъ, со- 
вершается актъ очищающаго искуплевія. Со второй полови- 
ной этой мысли нельзя согласиться. Невозможно вѣрить, что 
страданіе праведника очищаешъ ошъ грѣхоѳъ^ оправдываешг

1) I Цетр^ 1. 17— 19; ΪΙΙ, 18.
2) Еф. Υ, 2. Рим. IV, 26.
3) Еп. Сильвестръ, Догмат. Богословіе. Т. IV, 113, 120, 121 о др.
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грѣшвыхъ, и человѣчество никогда въ это не вѣрило. Оно 
сдѣлало исключеніе толькоради Господа Іисуса, и это исклю- 
ченіе требуетъ особаго объясненія. Страдаиія Іова, Предтечи, 
первом. Стефава, ап. Павла викогда и ниісому не казались 
очиідающйми насъ отъ грѣховъ.

Если мы, продолжаетъ Гарнакъ, присоединимъ къ сказан- 
ноыу, что Іисусъ Самъ считалъ Свою смерть служеніемъ, со- 
вершаемымъ „за многихъ“, и что Онъ особенно торжествен- 
иымъ дѣйствіемъ (евхаристія) установилъ для нея постоянвое 
иапоминапіе, то мы пойаіемъ, какъ эта смерть, этотъ аозоръ 
Креста, могх занять срединное ыѣсто въ вѣроваиіяхъ первыхъ 
хргГстіавъ. Съ этого бы и слѣдовало начатъ почтенному уче- 
вому. Дѣйствительно. Самъ Господъ училъ о Своей смерти, 
какъ искупительной жертвѣ за родъ человѣческій. „Сынъ че- 
ловѣчсскій, говорилъ Онъ, не для того иришелъ, чтобы Ему 
служили, но чтобы послужить и отдать дупіу Свою для иску- 
плевія ыпогвхъ“ (λύτρον αντί πολλών— Мѳ. X X , 28). „Я хлѣбъ 
живый... хлѣбъ же, который Я дамъ, естъ плоть Моя, которую 
Я отдамъ за жизнь міра“ (υπέρ τής του κόσμον Ζωής— Іоан. 
VI, 51). Я  Самъ же Онх, какъ справедливо утверждаетъ Гар- 
накъ, придавалъ существенное значеніе вѣрѣ въ Его искупи- 
тельную смерть, чтоособевво ярко выразилось при установле- 
піи Евхаристіи. З н а ч в т ^ в ѣ р а  апостоловъ въ смерть Христову, 
какъ искупительную жертву, имѣла свое оснокавіе въ благовѣ-* 
саіи Самого Спасителя, точвѣе—была собствевно еваиіельской, 
Христовой вѣрой.— Кстати замѣтпмъ, что проф. Тарвакх· нри 
изложеніи евавгельской проповѣдини словомъ не обмолвился о 
„существенво важвомъ“ учеиіи Христа, о значеніи Его смерти. 
Э тоученіедлявего „шелухаа ,такъ  какх совсѣмъ не объясняется 
изъ вѣчной сущности Его  Евавгелія. Надо дуыать, что вѣра 
у апостоловъ во всѳобъемлющую жергву Христову не білла 
олѣпой, основанной в а  одяихъ словахъ ихъ Учителя, но стояла 
въ связи съ ихъ вѣрой· въ него, какъ Сына Божія, какъ въ 
Господа. Только зная Его Сыномх Бога живаго, они могли 
ввдѣть въ Его смерти жертву за грѣхи всего мьра> Б ъ  про- 
тивномъ случаѣ, живая, воодушевленная вѣра апостоловъ въ 
спасительную силу Голгоѳскаго событія не могла бы возник-



нуть. Страданія и смерть праведника являются прмзнакомъ 
его бренности и ведутъ не къ обожествленію его, а къ при- 
знанію Его обьшповеннымъ смертш мъ. Страданія и смерть 
Христа были соблазномъ для іудеевъ и безуміемъ для элли- 
новъ. Всеагірпо искупительиое значепіе невозможно прииисать 
смерти простого человѣка, хотя бы великаго пророка. Эго 
сознавалъ Самъ Господь. Вотъ иочему Онъ сталъ открывать 
необходимость и значеніе Своихъ сградапій и смерти толысо 
послѣ тогр, какъ привелъ своихъ ученпковъ къ вѣрѣ вь Hero, 
какъ Сына Бога живаго *). Значитъ, вопреки мнѣнію Гарнака, 
не вѣра во Христа, какъ Госнода, обьясняехся изъ вѣры въ 
искупительную сыерть Его, а, наоборотъ, вѣра во всемірно- 
искугштельную жертву Христову предполагаетъ исповѣданіе 
Опасителя Господомъ.

Но, спѣшитъ прибавить нашъ историкъ, ученики псповѣды- 
вали Іисуса Госнодомъ не потому только, что Онъ умеръ за 
грѣхи, а еще потому, что Опъ воскресъ и живетъ. Разумѣется, 
самъ Гарнакъ, принципіально отрицающій возможносіь чу- 
деснаго, не вѣрвтъ въ  Воскресеніе Христово, но онъ считаетъ 
себя обязавнымъ объяенить апостольскую вѣру въ Воскресіпаго 
и выскавать свой взглядъ на евангельское повѣствованіе о 
воскресеніи Іисуса.

Въ первомъ томѣ Dogm engeschichte проф. Гарнакъ по 
отношеяію къ воскресенію Христову различаетъ два вопроса— 
исторіи и вѣры. Нервый касается евангельскаго иовѣствова- 
нія о „пустомъ гробѣ“ (von dem leeren Grabe), o явленіяхъ 
Воскресшаго. Второй сводится къ вопросу о тояъ, уыизился- 
ли Іисусъ въ смерти, или чрезъ свои страданія перешелъ къ 
величію, т. е. къ жизни, силѣ и чести 2)? Въ  лекціяхъ пер- 
вый вопросъ трактуется подъ терминомъ „пасхальная вѣсть“ 
(O sterbotscbait), второй— подъ названіемъ „пасхальная вѣра“. 
К акъ и можно было ожидать, тенденціозность проф. Гарнака 
проявилась здѣсь въ попыткѣ лишить вѣроятія пасхальную 
вѣсть. Чтобы дискредитировать показаніе мироносицъ и аио* 
столовъ ІІетра и Іоанна о пустомъ гробѣ, Гарнакъ считаетъ

1) Мѳ. XVI. 16, 21—22.
2) S 7 4 -7 5 .
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достаточнымъ небрежно бросить фраву: гробъ, въ который 
заглянули нѣкоторыя женщины и ученики... Во-первыхх, эти 
сводѣтели пе „заглянули“ только въ гробъ, а входили въ него 
и разсмотрѣли все, что тамъ было, и се „воста“ , нѣсть здѣ“ *). 
Во*вторыхъ, если въ глазахъ нашего ученаго ^ж енщ ина“ не 
заслуживаетъ довѣрія, то Петръ и Іоаннъ. отправившіеся къ 
гробу съ дѣлью провѣритъ  извѣстіе женщинъ, вполвѣ заслу- 
живаютъ его. Если же проф. Гарнакъ, всетаки, не вѣритъ ни 
і і т ,  ви другимъ, то лвгоь потому, что зараыѣе рфшилъ, что 
повѣствовавіе о пустоыъ гробѣ носиіъ характеръ саги 2). 
Основанія къ такоыу рѣшевію остаются для васъ  „покрытыми 
ыракомъ неизвѣстности“.

Ученики Спасителя вскорѣ послѣ сыерти Его оказались 
убѣжденвыыи въ тоыъ, что они видѣли Е го. Это Гарнакъ 
считаетъ ирочно уставовлеввыыъ фактомъ 8). Послѣдователь- 
ность и число явленій Воскресшаго онъ находитъ ие вполнѣ 
опредѣленнымв; въ понимавіи же образа явленій склоняется 
къ гипотезѣ видѣній, внутреннихъ явленій. Тлавное (и очень 
старое) осповавіе въ пользу этой гипотезы онъ видитъ въ 
ХУ гл. перваго посланія къ Коривѳянамъ. Здѣсь ап. Павелъ, 
перечисливъ явленія Воскресшаго, бывшія другимъ апосто- 
ламъ, говоритх: „послѣ всѣхъ явился и ынѣ, какъ нѣкоему 
иввергу“ (б— 8). Значитъ, Павелъ считалъ бывшее ему явленіе 
Христа одішаковымъ съ прочими, записанными въ евангеліяхх. 
Между тѣыъ, изх посланія къ Галатамъ видно, что an. Иавлу 
было „внутреннее“ явленіе Іисуса, какъ овъ самъ о томх пи- 
шетъ: „Богъ.. благоволилъ открыть во ыпѣ (ένεμοί) Сына 
Своего“ (I. 15— 16). Слѣдовательно,— побѣдоносно ваклю- 
чаютъ противники воскресенія, и всѣ остальпыя явленія 
Воскресшаго были внутренними, духоввыаш, а  не чувствен- 
ныыц 4). Вся эта аргументадія несостоятельна отъ начала до 
конда. Ояа опирается на тендендіозное предпочтевіе свидѣ- 
тельства ап. Павла повѣствованіямъ синоптиковъ и Іоанна. 
Нѣтъ никакихъ основавій тодковать совершенно ясные еваи-

іГМ рк. XVI. 5. loan. XX, 6, 8.
2) Dogmengeschicbte. В. I. S. 74.
3) Ibid. 4) Ibi(Jt



гельскіе разсказы въ свѣтѣ не совсѣмъ понятпаго мѣста изъ 
посланія Павла. Наоборотъ, темное и сомиительное должно 
объясняться хорошо извѣстнымъ и ясныігь: свидѣтельство 
ап, Павла слѣдуетъ разсматривать ири помощи евангель- 
скихъ дапныхъ, или ж е,— какъ вѣчто самостоятелънос. Яо 
Евангелія безсворно повѣствуюгь о чувственныхъ явленіяхъ 
Воскресшаго. Этотъ фактъ говоритъ саыъ за себя.Такъ какъ 
ап. Павелъ ставитъ бывшее ему явленіе въ рядъ со всѣми 
дрѵгими, то зіожно думать, что оно было, подобно остальнымъ, 
чувственнымъ. Этотъ выводъ болѣе соотвѣтствуетъ н^учпымъ 
пріемамъ экзегетики и критики, чѣмъ обратное заключеніе 
проф. Гарнака и К°. Впрочемъ, постановка ап. Павломъ быв- 
шаго ему явленія въ одну линію съ другими еще яе утвер- 
ждаетъ съ веобходимостью ихъ сходства; но если допустить 
это сходство, то оно ведетъ къ признанію и явленія Иавлу 
чувственвымъ. Что касается словъ ап. Павла изъ посланія 
къ Галатамъ, то ови, учверждая фактъ вв}тревияго откро- 
венія ему Сына Бож ія, ниеколько ве исключаютъ возможности 
внѣшняго явленія Христа, сопровождавшаго собою духовное 
озаревіе. „Всякому попятно, говоритъ по этоыу поводу Е . Гу- 
деръ, что могутъ быть внѣшнія явленія, коюрыя для тѣхъ, 
кто на нихъ смотритъ, получаютъ все ихъ значеніе, всю ихъ 
важпость, только чрезъ внутревнее откровеніе. служащее къ 
подноыу разъяснепію нхъ“ *). Самъ ап. Павелъ указываетъ 
въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ на чувственное созер- 
дан іе Воскресшаго, когда говоритъ: „не апостолъ ли я? He 
видѣлъ ли я Іисуса Христа, Господа вашего“ (IX. I)? И ио- 
тому онъ считалъ Опасителя воскресшимъ, т. е. не духовпымъ 
только Суіцествоыъ, но и тѣлеснымъ, тѣмъ, которое находи- 
лось во гробѣ, по съ утонченной плотью 2).

Таковы главныя основанія, которыми проф. Гарнакъ хотѣлъ 
бы лишить достовѣрности пасхальнѵю вѣсть о Воскресеніи 
Христа, и такова ихъ весостоятельность. По поводу же гипо- 
тезы видѣній позволимъ себѣ привести здѣсь еще нѣсколысо
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2 Тям. И , 8.
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словъ проф. Лютардта: „гробъ былъ п усіх  въ воскресеніе 
утромъ. Каішмъ образомъ случилось, что опъ опустѣлъ? И 
какаа ыысль должна была прежде всего явиться ученикамъ: 
что Господь воскресъ, или что тѣло Его взято отсюда? По- 
крайпей мѣрѣ, у М аріи Магдалины, о возбужденноети ко- 
торой такъ много говорятъ наыъ раціоналисты, явилась только 
эта вторая трезвая мысль (Іоапн. XX. 13). И если бы даже 
женщинамъ были видѣиія, то ыуіцины, эти люди практической 
жизни, эти рьтбаки галилейскіе съ здоровыші чувствами и 
здоровыми нервами, могли ли они поддаться подобньшх видѣ- 
ніямъ? А, наконецъ, хѣ пятьсотъ человѣкъ, на свидѣтельство 
которыхъ ссылается ап. Павелъ (I Kop. X Y I, 6), да и вся 
христіанская первобытная обіцина, которой ничего не было 
болѣе чуждо, какъ видѣніе и болѣзненная возбужденность нерв- 
ной жизки? Одішыъ словомх, такое предположеніе рѣшительпо 
невозможно“ *). П риглатеніе проф. Гарнака откаваться на 
библейскихх основаніяхъ отъ вѣры въ чувстенное чудо воскре- 
сенія поражаетъ толъко своей смѣлостыо, такъ какъ Библія 
стоитъ за это чудо.

Отвергая воскресеыіе и дѣйствительныя явленія Воскресшаго, 
объявляя ихъ явленіями внутренвяго озаревія, проф. Гарнакъ 
лриходнтъ, очсвидно, къ объясвенію пасхальной вѣсти изъ пас- 
хальной вѣры. Убѣжденіе въ побѣдѣ Расігятаго надъ сыертью дол* 
жно было обусловливать „внутреннія явлеиія“ Е го  ученикамх. 
Однако, откуда возникла сама эта вѣра? Апостолы объясняютъ* . ̂  1 ' J К ; - * · I ί !
ее взъ явленій Воскресшаго. Гарнакъ же склоневх видѣть ея 
источникъ въ томъ впечатлѣніи, какое осталось ѵ учениковх отъ 
Іисуеа и которое увѣряло ихъ, что Учитель сильнѣе саыой 
смерти. Это обхясненіе онъ пытается обосновать на Е ван- 
геліи, которое будто бы требуетъ вѣры въ Воскресшаго неза- 
ввсимо отъ внакоыства съ извѣстіемъ о воскресеніи. Въ же- 
ланіи хіриспособить Евангеліе къ своей головѣ вашъ ученый 
доходитъ здѣсь до такихъ соображеній, которыя могутъ только 
скоашроментировать его имя ѵченаго и честнаго нѣмца.

Исторія Ѳоыы, говоритъ онъ, разсказывается исключительно 
ддя того, чтобы подчеркнуть обязательность вѣры въ Воскрес-

J) Аподогіл, стр. 304.



шаго независимо отъ вѣсти о пустоыъ гробѣ. „Блажевны не- 
видѣвшіе и увѣровавшіе“. Разсказы ученпковъ о пустоиъ 
гробѣ и явленіяхъ Госиода Ѳома слышалъ, зналъ (Іоан. XX, 
25), но не вѣрилъ воскресенію потому, что собственными 
глазами невидѣлъ Воскресшаго. Іисусъ Христосъ, явившись 
Ѳомѣ, укорилъ его за то, чго опъ пасхальной вѣсти не считалъ 
достаточной для вѣры въ воскресеніе. По смыслу веей зтой исто- 
ріи, Самъ Господь нризнавалъ пасхальпую вѣсть достаточной 
для вѣры людей въ Его воскресеніе. Здѣсь вичего нѣтъ такого, 
чего хогѣлось бы проф. Гарнаку. А еыу хочетсл, чтобы его 
слушатели вмѣсто: блаженны не видѣвтіе, читаля: блаженны 
не слы тавш іе и увѣровавшіе. Да, при такомъ чтеніи, исторія 
Ѳомы требовала бы пасхальной вѣры бсзъ знакомства съ извѣ- 
стіеыъ о пустомъ гробѣ и явлеиіяхъ Воскресшаго. Но, развѣ 
дозволительпо такъ искажать евангельскій разсказъ?

Второе доказательство, приводимое проф. Гарнакомъ вг ііоль- 
зу той же мысли, сще удивительнѣе. По его разумѣнію, уче- 
аики, ш едтіе  въ Эммаусъ, порицаются за то, что пе имѣли 
вѣры въ воскресеніе, хотя до нихъ еще не дошла пасхаль- 
ная вѣсть. Раскрываемъ Евангеліе и чптаемъ слѣдующія сло- 
ва этихх учевиковъ, обращенныя къ ихъ Чудноыу Спутнику: 
„вѣкоторыя женщины изъ нашихъ изумили насъ: онѣ были 
рано у гроба u не вашли тѣла Его, а пришедши, сказывали, 
что онѣ видѣли и явленіе ангеловъ, которые говорили, что 
Овъ живъ. И пошли вѣкоторые изъ наш ихъ ко гробу, и ва- 
шли такъ, какъ и женщины говорили; но Его пе вндѣли“ ’). 
К акх  же 8наменитый историкъ рѣшается утвсрждать, что эм- 
маусскіе путвики не знали пасхальной вѣсти? Что это: ошиб- 
ка небрежности, тенденціозной слѣаоты, или фальшъ намѣ- 
ренной пропаганды? Но вѣдь такая аргумеятація способна 
толъко подорвать довѣріе къ тѣмъ идеямъ, которымъ служитъ 
профессоръ! И  дѣйствительно, какъ слаба должна быть отри- 
цательная критика, если она въ лицѣ внаменитыхъ своихъ 
вредставителей прибѣгаетъ къ совсѣмх прозрачному крючко- 
творствѵ.

Смятеніе и уныніе овладѣли сердцеыъ ученнковъ съ той
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минуты, когда ихъ Учитель отдался въ руки враговъ Всѣ 
Его оставили. Самый смѣлый изъ нихъ отрекся отъ H ero три 
раза. Смерть Іисуса положила конецъ ихъ надеждамъ. Съ 
нимъ исчезли ихъ лучпіія мечты. „А мы надѣялись было, что 
Онъ есть то'іъ, коюрый должеиъ избавить Израиля; но со- 
всѣмъ тѣмъ уже третій день нынѣ, какъ это произошло“ 1). 
Такъ шедшіе въ Эдшаусъ ученики выражали овладѣвшее всѣ- 
ми сомнѣніе и горе. Правда, здѣсь слышится и вѣра во Хри- 
ста, какъ Мессію, ио ея недостаточно было для того, чтобы 
создать вѣру въ воскресеніе Его. Безъ внѣшнихъ причинъ, 
безъ того, что Гарнакъ называетъ пасхальной вѣстью, ыс во~ 
зникла бы вѣра въ Воскресшаго. Безъ нихъ учепикамъ при- 
шлось бы одной силой чувства и фаптазіи создать истину во- 
скресеиія Распятаго, что болѣе, чѣмъ невозможво 2). Конеч- 
но, и одни факты опустѣнія гроба и явленій едва ли бы по- 
родили пасхальную вѣру, если бы въ сердцахъ учениковъ не 
жплъ образъ Владыки жизни и смерти, Сына Бога живаго, 
если бы въ ихъ ушахъ еще не звучали предеказавія Учителя 
о своемъ воскресеніп. По очень понятнымъ иричинамъ, ироф. 
Гарнакъ нц словомъ ііе обмолвился о предсказаніяхъ Спаси- 
теля касательно Е го воскресенія. Между тѣмъ, этотъ фактъ 
заслуживаетъ вниманія. Въ ыемъ нѣтъ ничего страннаго. Разъ 
Іисусъ Хрнстосъ сознавалъ себя единынъ со Отцомъ, то Онъ 
необходимо долженъ быдъ имѣть увѣренность, что смерть не 
побѣдитъ Его, что Онъ воскреснетъ. К акъ свидѣтельствуютъ 
ѳсѣ с и п о п т и т , Господь многоісратно говорилъ своимъ уче- 
никамъ о собственномъ воскресеніи *). Этотъ фактъ важенъ, 
какъ доказательство того, что вѣра первыхъ христіанъ въ 
Воскресшаго была истинно-евангельской вѣрой, вѣрой Хри- 
стовой. Итакъ, вѣра въ воскресеніе Госсіода Іисуса возникла 
изъ двухъ источниковъ: внутренвяго я внѣшняго. й  въ еван-

*) Ibid. 21.
2) Ученвав мало былп сионив къ ігЬрѣ въ Воопресшаго, такъ что Ецу при- 

ходилось доказыиать Свов дѣйствительное сущестиоваиіе и облитать иъ иевѣріи. 
Cu. Назв. соч. проф. А. Ѳ. Гусева, стр. 250.

8) Мѳ. X II, 40; XVI, 4, 21; XVII, 23; XX, ID. Map. ѴШ, 31, IX, 31; X 
34. Лук. IX, 22; XYIII, 38. Обзоръ этихъ сввдѣтельствъ см. въ назван. соч. A · 
Орфано. Стр. 238 н дал.



геліяхъ пасхальная вѣра ыеразрывно связана съ пасхальной 
вѣстыо. Иопытка проф. Г аряака на основаніи самихъ же евап- 
гелій разорвать эт-у связь бодѣе, чѣмх безусиѣшпа, какъ не- 
состоятельиа и его склонность обхяснить вѣру въ воскресеніе 
Христово единственно изъ „той силы, которая исходила изъ 
Іисуса* во время Его жизни (S. 102— 103) *) и которая убѣж- 
дала ихъ въ томъ, что Онъ Господь.

Въ этомъ соображеніи проф. Гарнака находитъ себѣ бле- 
стящее завершеніе вся та  путаница, которую онх хотѣлъ no- 
мѣстить въ содержаніе вѣры апостольской церкви. Нашъ уче- 
ный обѣщался обхяснить, какх возникла у учениковх христо- 
выхъ вѣра въ Іисуса— Господа. Главвымъ объясвеніемх доджпа 
была слѵжить ихх вѣра вх воскресеніе Спасителя. Теперь же 
оказывается, что сама яасхалвная вѣра находитх себѣ объ- 
ясненіе въ живомх воспріятіи учениками Господией силы Іи- 
суса, въ вѣрѣ ихъ въ Іисуса Господа. Получилосъ безъисходное 
idem per idem. Т акх какъ мы видѣли, что основная истина 
апостольской вѣры не объясняется и изъ признанія всеыірно- 
искудительваго значенія за смертыо Христовой, то приходится 
сказать, что проф. Гарвакъ не даетъ никакого обглсненгя то- 
м у у что хот ѣ лз обгясиитъ.

Сввдѣтельство Іисуса Х риста о Себѣ, какъ единородвомъ 
Сынѣ Божіемъ, Е го ученіе обх искупительномх значеніи 
Своихх сградаиій и сыерти, Его предсказанія о Своемъ вос- 
кресеніи изъ мертвыхх, сх одной стороны, а, съ другой— 
сила Его Личпости, жвзни и дѣятельности и истива „пасхаль- 
наго бдаговѣстія“,— все это прекрасно объясняетъ исповѣданіе 
апостольской Деркви воскресшаго Іисуса Господомх Богомъ. 
Все это вмѣстѣ сх тѣмх веопровержимо говоритъ, что оенов- 
ная истина религіознаго сознанія первыхъ христіанх есть 
истина евангелъская, Христова.

Когда мы вазвали сущностью христіанской вѣры „жизнь во 
Христѣ, единородномх Сынѣ Божіеыъ“, то мы тодько подра- 
зумѣвади, что сюда входитъ и исповѣдавіе Господа Искуяи- 
телемъ и Жизнодавцемх. Гарнакх при обзорѣ Евангелія ве

l) Cp. DogmengescUichte. В. I. S. 76.
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касался „дѣла“, совершепнаго Христомъ; молчади объ этомъ и 
мы. Теперь видимъ, что по несомнѣннымъ евангелш ш мъ дан- 
ныыъ, это дѣло заключалось въ приаесеніи всемірно-искуші- 
тельной жертвы и въ воскресеніи— залогѣ нашего воскресенія. 
Такъ это дѣло представляль Самъ Спаситель. Поэтому, при- 
соедипяя къ нашему ояредѣленію sepHa евангельскаго благо- 
вѣстія и Его ученіе о дѣлѣ; совершенномъ Господомъ Іисусомъ, 
мы можемъ сказать, что христ іапская р ели гія  есть ѳѣчная 
жизнь во Х ры сш ѣ j одшородномь Сынѣ Бож іемг, воскресіиемг 
Спасителѣ рода человѣческаго. Эша евангельская вѣра есть бъ 
то же время и  вѣра апостолъская.

Что касается двухъ другихъ характерныхъ чертъ религіоз- 
ной жизни христіанской нервообщины,— напряженнаго пере- 
живавія религіи и святости жизни въ братской любви,— то 
при описаніи ихъ проф. Гарнакъ кратокъ и пеоригиналенъ, 
0  нихъ можно не говорить; но нельзя не остановиться на 
мысляхъ проф. Гарнака объ ап. Павлѣ.

К .  Г р и г о р ь е в ъ .

(Окоичате будепО*



И сторм о-ф м ософ скія воззрѣніе проф. Карѣева.
I.

»

Имя ироф. К арѣева не толысо извѣстно въ исторической 
наукѣ, б о  весьма популярно въ русскомъ обществѣ. Въ 
послѣдніе годы проф Карѣевъ сдѣлался какъ бы знамено- 
носцемъ нашей учащейся молодежи, Его „Бесѣды о выработкѣ 
міросозерданія“, е г о . „Письма къ учащейся молодежи“ читадись 
съ восторгомъ нашимн образованными юнотами. ІІозтому 
внакомство съ собствевными историко-философскими убѣжде- 
ніями извѣстнаго Петербургскаго профессора положительно 
необходимо для мыслящихъ православныхь богослововъ.

Съ другой стороны, такъ какъ философскія убѣжденія проф. 
Карѣева тѣено примыкаютъ къ его историческимъ воззрѣніямъ, 
то мы не будемъ разсматриватъ тѣхъ и другихъ отдѣльно, a 
въ связи ихъ между собою. Посильный разборъ въ заключеніи 
философскихъ убѣждепій проф. Карѣева явнтса нашимъ отвѣ- 
томъ вообще эволюдіонизму, который такъ .распространевъ въ 
образованвыхъ кругахъ русскаго общества.

„Ни одна наука такъ часто и такъ много, какъ исторія, не 
обращала на себя ввимаяія, какъ предыетъ, достойный самаго 
тщательваго и разносторонняго обсужденія именно съ точки 
зрѣнія теорівг, опредѣляющей цѣли науки и указывающей на 
пути для ихъ достиженія“ *).

Такъ характеризуетъ проф. Карѣевъ положеніе исторіи въ

!) Карѣевъ: Оспог.н. вопр. ф-ів исторів, изд. 2-е, т. I, VII.



ряду другихъ наукъ. Дѣйствительно, относительно задачъ и 
метода исторіи, какъ науки, ученые всегда такъ мпого раз- 
суждали, что въ литературѣ по этому предмету накопилось 
не італо разнорѣчивыхъ взглядовъ. He въ нашей цѣли пере- 
чпслять здѣсь всѣ эти взгляды; но мы укажемъ на нѣкоторые 
изъ нихъ, какъ на образецъ крайняго ихъ взаимнаго проти- 
ворѣчія между собой,— на которыхъ сбывается старая латин- 
ская поговорка: Si duo faciunt idem, non est idem.

Сюда относятся прежде всего взгляды на исторію тѣхъ уче- 
ныхъ и философовх, которые рѣшительно отвергаютъ всякое 
ея значеніе, какъ вауки. Таковы взгляды Ш е л л и н щ  полагав- 
піаго, что занятіе гісторгей свойственпо самымъ шупымъ го- 
ловамъ,— пессимиста Ш опенгауэра и Стенли Джевонса. ІІо- 
слѣдній говоритъ: „исторія, какъ наука, въ истинномъ смыслѣ 
этого слова, есіь нелѣпое понятіе“ *). To же въ сущности 
высказываетъ Ш опенгауэръ 2).

Такимъ обраэомъ, по понятію этихъ ученыхъ и филосо- 
фовъ, исторія является празднымъ и никому ненужнымъ опи- 
саніемъ фактовъ.

Совсѣмъ съ другой стороны смотрятъ и а  исторію извѣстный 
критикъ Ип. Тэнъ и нашъ русскій писатель Левъ Толстой. 
По убѣжденію послѣднихъ, исторія должна стремиться къ 
познаніто законовъ человѣческой живни. „Задачу исторіи, го- 
воритъ Л. Толстой, составляетъ уловить и опредѣлить законы 
движенія человѣчества“ 8), ибо „дѣйствія людей подлежатъ об- 
щимъ, неизмѣннымъ законамъ, выражаемымъ статистикой* 4). 
Такимъ образомъ, по мнѣвію Л. Толстого, исторія, какъ 
наука, не толъко законпа, но она имѣетъ весьма важную за- 
дачу— отыскать ' заковы человѣческой жизни, руководствуясь 
которыыи, ыы, по словаыъ Т эва , можемъ разгадать всю бу- 
дущую судъбу міра б). Само собой разумѣется, что съ при- 
знаніемъ подобныхъ законовъ, „выражаемыхъ статистикой“,

1) Вѣст. Евр. 1883 r., т. УІ, 203.
2) Міръ, какг вол. и представ. т. II, гл. 38 „объ ясторіп“ Cp. Kap.: Осн. 

вопр... 1 т. 117 стр. и ист. и филос... этюд., 1895, стр. 45.
3) Война и Мяръ. Изд. 1869 г., т. IV, заключеп. гл. VI, 286.
<) Ibid. VI, 269.
5) Вѣст. Евр. 1890 r., I  т. о Тэнѣ.
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падаетъ всякое значеніе свободы воли человѣческоіі въ ходѣ 
всемірной всторіи. И  Левъ Толстой весьыа опредѣленно го- 
воритъ: „каждое дѣйствіе, кажущееся вамъ произвольнымъ для 
самихх себя, въ историческомъ смыслѣ ве прои8вольно, а иа- 
ходится въ связи со всѣмъ ходомъ нсторіи и опредѣлено 
предвѣчно“ М. Это „предвѣчпое опредѣленіе“ есть не что иное, 
какъ дѣйствіе неизбѣжнаго закона 2) или фатума 8), исклго- 
чающаго изъ хода человѣческой жизни всякую разумность 4). 
Отсюда направленіе Льва Толстого вх исторіи извѣстно подъ 
именемъ фатализма.

Фатализну, какх направленію вх исторической ваѵкѣ, про- 
тивоположенх провидевціализмх. Если феталисты исключаютх 
изъ исторіи человѣческой жизни всякую разумность и значеніе 
личной ипиціативы, то, по взгляду провиденціалистовх, міромъ 
управляетх всемогущая и высочайше-цремудрая Рука Божія, 
направляющ ая, при посредствѣ свободной дѣятельности людей, 
ходъ исторической жизпи кх добрымъ цѣлямъ. Такх смотрятх 
на исторію изх древнихъ: Лавелх Орозій, Августипъ и др.; 
изъ новыхх ученыхъ— Боссюетх, Лоранъ и пр. Отсюда и 
наука— исторія подъ перомх, напр. ІІавла Орозія является 
изложеніемъ „наказавія и страстей людей грѣховныхх, боре- 
нія м іра и суда Божія“ 6). К акх относится къ указаннымъ 
направленіямъ въ исторической наукѣ проф. Карѣевъ?

Онъ является примирителемъ крайностей или, какх самъ 
выражается, „примирителемъ односторонностей“ въ паукѣ. Проф. 
Карѣевъ отрицаетъ съ одной стороны провпдевціализмх и 
„всякія метафизическія постросвія вх исторіи“ (въ родѣ Ге- 
геля), считая такой пріемх изложенія ея не научвымъ, произ- 
вольнымъ 6); съ другой— онх не признаетъ достаточно обосно- 
ваннымъ ц то ваучное направленіе, по которому исторія дол- 
ж на изслѣдовать лишь одни законы человѣческой жизни, не 
задаваясь вопросами о смыслѣ идѣли  исторіи. Онх говоритъ: 
„мы держимся примирительнаго принципа вх своихъ сочиве-

’) ВоЙна и Миръ. IV, 7. 3) Ibid. IV, 4.;
2) Ibid. VI, 265. 4) Ibid. VI, 155.
6) Kap. Осн. воир. ф *ін нст. I т. 4 стр.
<>) Kap. 1 т. 90—91 стр. и 2 т. 286.



ніяхъ, отрицая метафизическія построеиія философіи исторіи 
во имя положительной науки, но примиряя ея односторонній 
объективизмъ съ врождеиною человѣку слособностью къ твор- 
честву идеаловъ, которые даютъ наыъ субъективную мѣрку 
для оцѣнки реальваго міра и верховные принципы для нашей 
дѣятельности“.

Насколько вообще состоятельна такая попытка К арѣева 
примирить объективизмъ и субъективизмъ въ исторіи— это во- 
просъ другой. Здѣсь же для насъ достаточно установить самый 
фактъ стремденія Корѣева къ примиренію въ своихъ воззрѣніяхъ 
ваиболѣе рѣзкихъ научвыхъ крайностей,— чтобы тѣмъ самымъ 
опредѣлить въ исторической литературѣ положеніе его соб- 
ственныхъ воззрѣній.

Показавъ, такимъ образомъ, отношеніе историческихъ воз- 
зрѣній проф. К арѣева къ другимъ научвыыъ взглядйш> тбго 
же рода, ыы считаемъ ве безаолезнымъ сказатъ нѣсколько * 
словъ вообще ό характерѣ его ученой дЬятелыіости.

Насколько ьшжно судить е о  сочиненіяиъ проф. К арѣсва, 
онъ является эволюдіонистомъ въ яаукѣ. Въ основѣ же его 
философскихъ воззрѣній лежитъ позитивизмъ Конта. К акъ  и 
этотъ философъ, Карѣевъ считаетъ научнымъ разсуждать лишь 
о такихъ предметахъ, которые подлежатъ нашему эмпириче- 
скому изученію. Иоэтоыу предѣлы для „міросозерданія“ онъ 
ограничиваетъ природой и человѣкомъ 1). Все, непосредстленно 
не относящееся къ этому міру, все, выступйюідее изъ гранвдъ 
конечнаго, по взгляду Кар^ева?, прияйдлбжитъ уже къ области 
творчества и, какъ таісовое, въ строгомъ смыслѣ, не можетъ 
быть предметомъ науки 2).

Исходя изъ этихъ философскихъ положеній, Карѣевъ въ 
дальнѣйшеыъ развитіи свовхъ воззрѣній является чистьшъ 
эволюдіонистомъ. Подобно Спенсеру, онг прианаетъ осиовой 
эволюдіи такое сосгояніе вселепной, въ которомъ господетву- 
ющими элементами были—-хаоеь, анархія и звѣрообразное со- 
стояніе людей. „Исходнымъ пунктомъ человѣческаго существо- 
ванія, говоритъ Карѣевъ, было такое состояніе, въ коемъ лич-
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ность руководилась исключительно своими инстинктами грубо 
животнаго свойства *), и въ другомъ мѣстѣ: „первобытныя 
общества дикихъ племенъ характеризуются: господствомъ си- 
лы, антагонизмомъ, борьбой за существованіе...,— анархіеііи2). 
И зъ этого первобытнаго состоянія, говоритъ Карѣевъ, мало- 
по малу создавалпсь въ исторіи „культурныя и соціальныя 
формы“...— Н а первыхъ порахъ „подъ силъпыыъ вліяніемъ слѣ- 
пыхъ силъ природы“ *); но это были лишь зачатки будущаго 
прогресоа, а не самый прогрессъ. Истинное развитіе началось 
лишь со времени работы критической мысли человѣка надъ 
безсознательною дѣятельностью „слѣпыхъ силъ природы“,— 
когда человѣкъ, по словамъ Карѣева, „пришелъ къ высшей 
степени самоеознанія, нежели та, на которой онъ находнлся 
въ первобытныя времена“ 4), „когда человѣкъ увидѣлъ, что 
самъ оиъ творитъ всѣ соціальныя форыы съ тѣмъ, чтобы онѣ 
дѣйствительно служилн его потребностямъ“ 5).— Какъ позити- 
вистъ и проповѣдникъ естествепной эволгоціи человѣческихъ 
силъ, Карфевъ бевусловно отридаетъ всякую мысль о врожден- 
ности идей. По его представленію, человѣвъ всѣ стороны своей 
духовной культуры: религію, этику и проч. пріобрѣтаетъ исклю- 
чительно путемъ эмпирическимъ. „Нѣтъ, говоритъ онъ, расъ 
отъ природы монотеистическихъ и долитеистическихъ... Чело- 
вѣкъ родится безъ врожденнихъ идсй и идеи человѣка прехо- 
дящи и измѣнчивы* 6)..*— Въ этомъ же смыслѣ пониыаетъ К а- 
рѣевъ этику: Д еловѣкъ, говоритъ онъ, самъ вырабатываетъ 
свою этику“ „Первобытная этпка,— читаемъ у него въ дру- 
гомъ мѣстѣ,— создалась потребностыо въ общихъ нормахъ по- 
веденія“ 8); слѣд., этика явилась слѣдствіемъ работы человѣ- 
ческой мысли, а не дана ему, вмѣстѣ съ рожденіемъ, какъ 
естественный законъ.

Сказаннаго, полагаеыъ, виолнѣ достаточно для того, чтобы 
составить себѣ представленіе о характерѣ и направленіи исто* 
рико-философскихъ воззрѣній лроф. Карѣева.

о  Кар. '2  т. 168, 5) Ibid. 189.
2) Ibid. 244. CJ „Осн. вопрЛ.. 2 т. 145.
3) Ibid. 188 стр. 7) Ibid. 287.
4) Осн. Вопр.“... 2 т. 167. s) Ibid. 240 crp,

6



Два слова еще о нашемх изложеніи этихъ-воззрѣній. Дѣло 
въ томъ, что проф. Карѣевъ въ своихъ „Основныхъ вопросахъ 
философіи исторіи“ держится такого плана, который не отли- 
чается ни систематичностыо, ни цѣльностью: объ одномъ и 
томъ же предметѣ онъ говоритъ часто въ разныхъ мѣстахъ и 
подъ разнымп заголовкаыи (напр. о прогрессѣ, заковѣ при- 
чинности и проч.). Кромѣ того, на ряду съ изложеніемъ соб- 
ственныхъ воззрѣній, Карѣевъ въ своихъ сочиненіяхъ весьма 
большое мѣсто удѣляетъ критикѣ историческаго матеріала,—  
что совершенно мы не относимъ къ н ате й  задачѣ. Повтому, 
въ виду указанныхъ неудобствъ, при передачѣ взглядовъ К а- 
рѣева, мы рѣшились отступить отъ его плана и составить 
свою систему изложенія, по нашему убѣжденію ,—болѣе про- 
стую и естественную.— Именно; такъ какъ  всяісая ваука пред- 
посклаеть своему содержанію ввесіеніе, въ котороыь она уста- 
яавливаетъ общія точки зрѣнія на подлежащій ея изученію 
предыетх,— то мы сначала изложимъ взглядъ К арѣева на 
исторіософію, которая, по его убѣжденію, служитъ какъ бы 
„введеніемъ въ пониманіе всемірной исторіи“ и рѣшаетъ мето- 
дологическіе вопросы этой вауки *). Затѣмъ, по возможности, 
словами самого же вроф. К арѣева, представимъ опредѣленіе 
лонятія „всемірной исторіи“, вредмета ея, метода изложенія 
ясторическаго матеріала, задачъ всеыірной исторіи, какъ науки, 
и, наконецъ, значенія этой науки для человѣчества. Въ заклю- 
ченіе своего очерка скажемъ нѣсколько словъ относительно 
вообще историко-философскихъ воззрѣній проф.] К арѣева съ 
тѣяъ, чтобы выяснить, хоть отчаств, ихъ общественно-научное 
значеніе,

Вопросъ о TOMx?quo modo h is to ria  sit scribenda (какъ на- 
добно писать исторію), былъ извѣстенъ уже въ древности. 
Рѣш евіемъ этого вопроса занимался между прочимъ во 2 в. 
нашей эры извѣстный стоикъ Лукіанъ Самосатскій. Но всѣ 
попытки такого рода, которыя можно ‘обобшить подъ одвимъ 
ваглавіемъ—ars h isto rica  (историческая наука),— включительно 
до конца прошлаго столѣтія, какъ справедливо замѣчаетъ
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проф. Карѣевъ, „имѣли болѣе литературный, чѣмъ научный 
характеръ“ *). Только въ наше время исторіософія, изслѣду- 
ющая теорстическіе вопросы исторіи, заняла въ наукѣ подо- 
бающее ей мѣсто. И  это вполнѣ естественно. „Если всякая 
дѣятельность, говоритъ г. Карѣевъ, должна имѣть свои прин- 
ципы и правила, чтобы быть вполнѣ созыательной н цѣлесо- 
образной, то тѣмъ болѣе это должно сказать о наукѣ— исторіи, 
въ силу крайняго разнообразія ея задачъ и пріемовъ“ 2). 
Правда, въ этой наувѣ уже давнымъ давно существуетъ фило- 
софія исторіи, но одна она не можетъ дать удовлетворитель- 
наго рѣшенія всѣхъ возможныхъ вопросовъ. Съ другой сто- 
роны, фидософія исторіи, говоритъ г. Карѣевъ, хотя и есть 
„исканіе смысла дѣйствительной исторіи, судъ надъ ея ходоагь 

въ его результатахъ для отдѣльныхъ группъ личностей и 
всего человѣчества, вьотвѣтъ  на вопросъо направленіи судебъ 
человѣчества“ 3), тѣмъ ве менѣе, при достижевіи своей за- 
дачи, она часто превращается въ обыішовенную „всемірную 
исторію, только доведенную до извѣстной степепи абстракт- 
иости въ изображеніи ея ходаа 4). Поэтоыу главныхъ, такъ 
сказать, методологическцхъ вопросовъ въ области историче- 
скихъ сочиненій философія исторіи, обыісновенно, не рѣшаетъ. 
— Этимъ обстоятельствомъ, въ связц съ трудностью и слож- 
ностью самого дѣла, обхясняется, до мыслн г. Карѣева, „не- 
обходимость, чувствуемая въ исторіософіи“ 6). Послѣдння 
наука, рѣшая, „въ чемъ заішочается сущность историческаго 
процесса, отвлеченно взятаго, такъ сказать, его механизмъ“ б), 
и какіе субъективные элементы мы имѣедіъ право внести въ 
исторію,— тѣмъ самымъ указываетъ историку нуть, по кото- 
ромѵ онъ долженъ идти въ  своихъ научнахъ занятіяхх.

Все содержавіе исторіософіи мы можемъ свести къ рѣше-
пію слѣдующихъ трехъ осаовныхъ вопросовъ исторіи: а) о
суіцности историческаго процесса, Ь) о значеній дачности въ 
исторіи и с) объ истинномъ сыыслѣ исгорической жизяи лю-

1) „Ид. всем. ист.ц Рус. богат. 1885 r., нояб., стр. 4.
2) Ид. вс. ист. 5 стр.
3) Осн. вопр... Ϊ  т. 14. 5) Ид. во. ист. 4 стр.
4) Осн. вопр... 1. т. 11 стр. 6) Оси. вопр... I  т. 15.
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дей.— ІІосмотримъ сначала, пакъ г. Карѣевъ опредѣляетъ сущ- 
ность историческаго процесса.

Во 2 томѣ его „Основныхъ вопросовъ философіи исторіи“, на 
53 стр. читаемъ: „сущность историческаго процесса состоитъ не 
во взаимодѣйствіи человѣка и природы, какъ дуыаетх Бокль, 
а во взаимодѣйствіи личности п надъ—органической среды“, 
Это значитъ, по мысли г. Карѣева, что ходъ историче- 
ской жизпи людей зависитъ не ясключительно отъ воздѣй- 
схвія на человѣка природы, т. е., климата, растительиаго 
дарства стравы, географическаго положенія ея и т. п.; 
а главнымъ образомъ зависитъ онх отъ вліянія на человѣка, 
такх называемой, надх— органической среды. Правда, долго- 
вреыенное лребываніе извѣстной расы въ одноыъ опредѣлеп- 
номъ ыѣстѣ отражается на ея характерѣ и дѣятедьнос-ти; но 
9то вліявіе природы н а человѣка сильно лишь въ періодѣ 
дикости и младенчества людей. Въ зрѣломъ возрастѣ и при 
достаточной культурной развитости, человѣкъ саыъ порабо- 
щаетъ себѣ природу и производитъ въ ней весьма существен- 
ныя измѣненія, сообразно съ своныи потребностями *).„ ч Слѣ- 
довательно, изъ вліянія на человѣка одной природьі . нельзя, 
подобно Боклю, выводить всего хода исторіи.

Что же въ такомх случаѣ г. Карѣевъ разумѣетъ подъ „надъ—  
органической средой“, въ тѣсной зависимости qtx которой онъ 
лолагаетъ ходъ исторической жиэни людей?

Особенно обстоятелъво значеніе этого понятія развнто имъ во 
2 гл., 2 т. его „Основныхъ вопросовъ философіи исторіи“. 
„Надъ— органическая среда,— читаемъ таыъ на 55 стр,, вообще 
распадается на культурныя группы и соціальвыя организаціи; 
ч&стныя явленія, характеризующія вти группы и организаціи, 
составляютъ культуру... Культура общества есть н еч то  иное, 
какъ совокупность востоянно ы единообразно повторяемыхъ 
его члеаамп мыслей, поступковъ и отношеній, въ зависимости 
отъ психическаго взаимодѣйствія этихъ чденовъ и условій 
общеяштія“. Эта не совсѣмъ удобопонятная тирада проще мо- 
жетъ быть передана такъ. Надъ— органпческая (духовно-обще-
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ственвая) среда, или культура, нъ широкомъ смыслѣ, состоитъ 
изъ многихъ элементовъ. Одни изъ этихъ элементовъсоставляютъ 
какъ бы содержаніе надъ— оргавической среды, а другіе— ея 
форму. Къ первымъ относятся: языкъ, идеи—теоретііческія 
(научпыя и религіозвьтя) и практическія (этнка); ко вторымъ— 
политическія и соціальныя учрежденія и пр. Разуыѣется, да- 
леко пе всѣ элементы надъ— орі’анической среды имѣютъ оди- 
наковое значеніе для историка. Самыми важными онъ долженъ 
считать „деонтологическія“ (моральныя) идеи н учрежденія.

„Въ нихъ, говоритъ г. Карѣевъ, по нашсму ынѣнію, суще- 
ственнѣйшее содержаніе исторіи“ *). И дѣйствительно, пока 
нѣтъ идей и учрежденій, нѣтъ и самой исторіи. „Жизнь и 
идеи находятся въ вѣчномъ взаимодѣйствіи: идеи создаютъ 
жизнь, жизвь порождаетъ идеи... Смѣна идей есть субъектив- 
ная сторона исторіи, смѣна формъ жизпи— объективная. Идея 
ость факторъ и продуктъ исторіи“ 2). Въ другомъ мѣстѣ, раз- 
вивая ту же самую мысль, г. Карѣевъ говоритъ: „гдѣ особи 
остаются на одной и той же ступени развитія, гдѣ не смѣ- 
няются идеи? таыъ, какъ у животныхъ и дикарей, нѣтъ исто- 
ріи* Ä). „Исторія есть дѣятельность; ея процессъ складывается 
изъ поступковъ человѣка“ *); слѣд. поступки человѣка, являю- 
іціеся выраженіемъ его идей, суть гдавный факторъ исторіи.

Такимъ образомъ ыы подошли къ весьма важноыу пункту 
историческихъ воззрѣній г. Карѣева, къ интересному и спор- 
ному вопросу „о зваченіи личности въ исторіи“. Посмотрпмъ, 
въ какоыъ смысдѣ разрѣшаетъ пашъ авторъ этотъ каппталь- 
вый вопросъ въ исторической наукѣ.

„Нѣкогда, говоритъ г, Карѣевъ, велся споръ о томъ, кто 
производитъ движеніе исторіи— такъ называемые великіе люди 
или вародныя массы, герои или толпа“ 5), т. е., „увлекаетъ 
ли за собой дѣятельная единица пнертную массу или, на- 
оборотъ, постоянно движущаяся масса влечетъ за собой без- 
сильную саыое но себѣ единицу* 6)?

Древность рѣшила этотъ вопросъ безусловно въ пользу ге-

0  Ося. воир. 2 т., 59.
2) „Осн. воор“ 2 т., 163 стр.
3) Ibid. 161.

<) Ibid. ·
δ) Осн. вопр. 2 τ. 131. 
й) „Стщв. пст. вроц.“ 27 стр.



роевх. Массу человѣчества она считала за ничто. Въ наш е 
вреыя этотъ взглядъ потерялх свое значевіе въ наукѣ. Но еще 
недавно его съ особевной силой развивалх въ своеыъ сочине- 
иіи „0 герояхъ“... извѣствый историкъ Карлейлъ. По взгляду 
послѣдпяго, ,.исторія есть дѣятельность великихх лгодей, тру- 
дившихся иа землѣ,— ихъ біографія“ *).

Такое устарѣлое, а потому ненаучное, воззрѣніе Карлейля, 
естествевно, на первыхъ же порахх своего существованія, 
встрѣтило спльный отпоръ со стороны ученыхх. Но, какъ все~ 
гда бываетх, крайность и на этотъ разъ вородила крайвость. 
Вмѣсто того, чтобы ограничить законными предѣдами значевіе 
героевъ вх исторіи, явилось, какх реакція Карлейлю, воззрѣ- 
віе, которое отвергло всякое значеніе личности въ историче- 
скпхъ судьбахъ человѣчества. Выразителемъ этого направлевія 
въ русской литературѣ былъ знаменитый ваш ъ роыанистх 
Л. Н . Толстой. Въ своеыъ романѣ „Войва и М ирък онъ ста- 
рался доказатъ, что исторіей движетъ „роевая сила“} „сунма 
вроизволовъ всѣхх людей“; гсрои, по его убѣжденію,— лишь 
„ярлыки событій“; сами по себѣ они ничего не значатъ *).

Н а чьей же стороиѣ правда?..— Эгой правды нѣтх ни на 
сторовѣ древиихъ историковъ съ Карлейлемъ во главѣ, ни на 
сторонѣ ихъ крайнихъ противниковъ. „Одно вѣрно, говоритъ 
г. Карѣевъ: Главный факторх нсторіи суть личности вообще,—  
личности, которыя создаютъ и распространяютъ новыя идеи 
и комбпнируютъ силы общества для движенія“ 8). П ри чемъ 
„дѣятельность личностей вхисторіи такъ илииначе обусловленаи 
водчинева законамъпсвхологическимхясоціологическиых“*).—  
Этотъ основной тезнсх своихх вовзрѣній г. Карѣсвх развиваетъ 
слѣдующяых образомх. „Все вх нсторіи существуетх чрезх лич- 
ность“ 6). Во8іыемъ-ли мы культуру или соціальную органи- 
зацію—на самой первобытной ступсни. Сами по себѣ— ни 
культура ота, ви соціальвая оргаввзація двввуться ввередъ 
пе могутх. Но вотх является болѣе другвхх даровитый чело-

0  Оущн. ист. проц. 27.
а) ВоЙва п Миръ. 1869 г., 2 взд. ІГрилож. гл. 3, 1—2 стр.
3) Осн. вопр. 2 т. 181.
4) Сущн. ист. проц. 278 стр. 5) ууд Jg.
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вѣкъ; его не удовлетворяетъ окружающая безпорядочная дѣй- 
ствительноеть. Онъ созваетъ эту безпорядочыость внѣшней 
среды и старается приладить ее къ  идеальныыъ запросамъ 
своего духа.— В ъ такомъ созвагельномъ укдоненіи человѣка 
отъ рутины,— отъ данвыхъ формъ общежитія, и заключается 
первый толчекъ къ движенію исторіи впередх, по пути про- 
гр есс ах). И „чѣмъ больше это уклоненіе, чѣмъ оно сознатель- 
вѣе, чѣмъ болыпее количество способно за собою увлечь,— 
тѣмъ сильнѣе дѣйствуетъ личная иниціатива“ 2).

Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ мн видимъ, такимъ образомъ,
что движеніе исторіи производятъ дѣйствительно выдающіяся
по своимъ дарованіямъ личности; но эти личности— далеко не
тож е, что герои Карлейля. Прежде всего, личная иниціатива
геніальныхъ людей,— которая служитъ какъ бы толчкомъ для
историческаго движенія,— по мнѣнію г. Карѣева, вовсе не по-
добна „небесной молніи“ (Карлейль). „Иниціатива, говоритъ
онъ, есть продуктъ состоянія общества на данной ступени
развитія, переработанный личною ныслыо“; а  потому, далѣе,
„не можетъ играть роль историческаго фактора такая ини-
ціатива, которая не имѣетъ ничего общаго съ жизнью“ 8).—
К акъ видимъ, мысли г. Карѣева совсѣмъ не похожи на мысли
Карлейля. Для того, чтобы личность могла тронуть съ мѣста
толпу, по взгляду нашего историка, нужно, чтобы въ самой
этой толпѣ были подходящія къ тому данныя. Личность ге-
ніальная, но отрѣшенная въ своихъ идеяхъ отъ жизни, неми-
муемо потерпитъ во всѣхъ предпріятіяхъ неудачи. Здѣсь, слѣ-
довательно, между толпой и иниціаторами—самая тѣсная
связь. Н а долю послѣднихъ, героевъ, оетается, по мнѣнію г.
Карѣева, лишь переработка, сознательное выраженіе тѣхъ не-
ясныхъ стремленій, какія суідествуютъ уже въ  обществѣ *),
или, другими словами,— геніальность великихъ людей состоитъ

•

въ уыѣньи „комбинировать готовые элементы для достиженія 
той или другой заранѣе подготовлеяной“ дѣли в); а это далеко не 
то же, что всемогущій произволъ героевъ, по Карлейлго.— Съ
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1) Осн. воир. 2 т. 182 стр,
2) Ibid.
3) Осн. вопр. 2 т. 186 стр.

4) Осн. вопр. 2 т. 182 стр. 
δ) Осн. вопр. 2, 186 стр.



другой стороны, такъ какъ „каждый— сынъ своего времени и 
варода“ 1), и „такъ какъ великіе люди пепосредственно дѣй- 
ствуютъ только ыа общество, въ котороиъ родились, и на 
своихъ совреыенниковъ, то этимъ самымъ даются граняцы 
для яхъ значевія: они не могутъ имѣть рѣшающаго вліянія 
на ходъ исторіи всего человѣчества“ 2). Такой оговоркой г. 
Карѣевъ устраняетъ изъ представлевія о герояхъ еще другую 
крайность, въ силу которой древніе считали этихъ героевъ 
способяыми ироизводить, буквально, міровые перевороты. Ока- 
зывается, что, такъ вазываемые, великіе люди не только не 
могутъ двигать мірами, но они весьма сильно ограничены и 
въ самыхъ своихъ иниціативахъ. Эги ограниченія идутъ, во
1-хъ, со стороны массы: чего нѣтъ, хотя бы въ задаткахъ, 
въ массѣ,— того ве мсгутъ изобрѣсти самые великіе люди; во
2-хъ— со стороны вадъ— органической среды: на воспитаніе 
и развитіе каждаго человѣка вліяютъ извѣстныя традиціи об- 
щества и его соціальный строй.— Что касается до вліянія тра- 
дицій, то оно сказывается особевно сильно на присущей всѣмъ 
ваыъ подражательности. Въ жизни мы вес&ма часто посту- 
паедгъ такъ, а не иначе, исключительно основываясь на обще- 
принятыхъ обычаяхъ.

He трудно показать также вліяніе на человѣка и соціаль- 
наго строя. Въ самомъ дѣлѣ, для того, чтобы извѣстный ини- 
ціаторъ могъ провести въ жизнь свои идеи, нужно, чтобы на- 
родная волна вынесла его на такое ноложеніе, при которомъ 
онъ получилъ бы нѣкоторую власть, силу. Иначе самыя идеи 
и ихъ иниціаторъ, останутся въ совершенной неизвѣстности.

Такимъ образоиъ все значепіе въ исторіи иниціативы сво- 
дится г. Карѣевымъ исключительно в а  возможность уклоненія 
вѣкоторыхъ передовыхъ личпостей охъ общей нормы поступ- 
ковъ и отношеній 3). Но это уклонеиіе единицъ оть опредѣ- 
ленной норыы также не безпричинно; оно обусловливается 
цѣлымъ рядокіъ причипъ, изъ которыхъ ва долю свободы ини- 
ціаторовъ остается лишь выборъ мотивовъ, сложввшихся исто- 
рически и развившихся подъ необходимымъ воздѣйствіемъ за- 
коновъ ЭВОЛІОЦІИ.

!) Ibid 183. 2) Ibid. 185. 3) Осн. вопр. 2 т. 187.



Таковы въ общемъ мысди Карѣева по вопросу о значеніи 
личности въ исторіи. Сводя эти ыысли въ одно, мы можеиъ 
формулировать ихъ кратко слѣдующимъ образомъ.— Личность, 
несомвѣино, находится подъ сильнымъ вліяніемъ надъ— орга- 
нической среды. Но это вліяніе среды на человѣка не без- 
гранично. „Завися отъ совремеиной средн (которая сама есть 
результатъ прошлаго), личность, скажемъ словами проф. Ка- 
рѣева, можетъ в соаротивляться ея дѣйствіго, если въ ней 
есть сильг, накопленныя отъ прошлагок 2). Въ такомъ взаимо- 
дѣйствіи личности и иадъ— органической среды состоитъ, 
какъ мы видѣли выше, сущеость историческаго процесса, 
какъ главнаго предмета всеыірной исторіи.

Но такъ какъ „болыиая часть человѣческихъ поступковъ не 
иыѣетъ историческаго значенія“ 2), съ одной стороны; съ 
другой— и не всѣ вдеи имѣютъ одинаковое значеяіе для исто- 
рика, то мы теперь же должны рѣшить вопросъ: какіе имевно 
поступки человѣка и какія вдеи могутъ быть предыетомъ все- 
ыірвой исторіи? Это ъъ свою очередь влечетъ насъ къ веоб- 
ходиыости выработки одной какой-либо идеи, съ точки зрѣнія 
которой «ы могли бы произносить свой приговоръ надъ исто- 
рическими событіями. Таісую „руководящую идею“ для нсторика 
г. Карѣевъ видитъ въ идеѣ всемірнаго прогресса. ІІосмотримъ, 
какъ снотритъ онъ на эту идею.

II I .

„Должна-ли у науки существовать руководящая идея при 
выборѣ и группировкѣ фактовъ“ ? Такой вопросъ ставитъ г. 
Карѣевъ, приступая къ научному обоснованію своего исто- 
рическаго критерія, и самъ же отвѣчаетъ себѣ: „никто не 
будетъ этого оспаривать“ 3), „Наука не можетъ быть яростымъ 
каталогомъ объективно-данныхъ фактовъ; нуженъ извѣстный 
ихъ выборъ, извѣствая группировка, котория въ~ данномъ 
случаѣ зависятъ отъ руководящей пдеи, т. е., отъ извѣстнаго 
субъективнаго взгляда, рѣшающаго въ данномъ случаѣ, что

і^О ущ іг. ист. нроц.“ 285. *) „Сущи. ист. ир.“  13 стр.
3) Осп. иопр. ί  т. 156 стр. Ср. нсгор.-философск. н соціол. этюды, стр. 44 

50, пзд. Поиовой, 1895 г.
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важпо и что неважно, какіе факты и какъ должны быть сгруп- 
пированы; и какіе можно устранять, какъ несущественные“ *). 
Изъ этой тирады, которую, вслѣдствіе ея особенной вырази- 
тельности, мы нарочно привели здѣсь цѣликоыъ, такимъ обра- 
зомъ видно, что проф. Карѣевъ положительно утверждаетъ 
необходимость для всѣхъ наукъ, даже и для эмпирическихъ, 
имѣть основной критерій. Этотъ критерій, по самому существу 
дѣла, долженъ быть субъективнымъ; ибо, „что важно и что 
неважно“, во всякой наукѣ рѣшается на основаніи субъектив- 
наго взгляда того или другого ученаго. При такой постановкѣ 
дѣла однакоже рѣчи не должно быть о ненаучности: не все 
то еенаучно, что субъективно. Н апр., если бы какой нибудь 
исгорикъ сталь построять событія человѣческой жизни по 
одвому опредѣленному плану, онъ дѣйствительно поступилъ 
бы ненаучно, ибо опыть не говоритъ намъ о единствѣ и 
шаномѣрности исторіи 2). Изъ опыта мы убѣждаеыся лишь 
въ одномъ; что „ходъ исторіи не планомѣренъ“, и что „онъ 
есть не что иное, какъ хаотическое сцѣпленіе случайностей, 
происходящее во времени“ 8).

Другое дѣдо— субъективность, основанная на строго эмпи- 
рическихх данныхъ. Такая субъективность не только возможна, 
но вполнѣ законна, какъ выводъ изъ посылокъ; а къ подобнаго 
рода субхективностямъ иленно принадлежитъ руководящій 
критерій историковъ— идея прогресса. Эта идея есть во 1*хъ 
„результатъ обобіденія многихъ дѣйствитедьныхъ фактовъ въ 
жвзни человѣчества“ 4), а во 2-хъ, она основана на твердыхъ 
данныхъ „общечеловѣческой логики“ δ). Разсмотримъ тѣ и 
другія данныя для идеи прогресса порознь.

„Окидывая взоромъ все человѣчество въ пространствѣ и 
времени, мы ыожемъ сказать, говоритъ Карѣевъ, что оно про- 
грессируетъ“. К ъ  такому заключенію относителъно направле-

>) Оса. воир. I  т. 156 стр. Ср. встор.-фил. этюд. стр, 67—70, особ. 74—76.
2) Великія, но неудачяыя попытки такахъ обзоровт» исторіл далн въ своихъ

историко-философскпхъ трудахъ Гегель и Огюстъ Коптъ. См. Hegel: „Philosophie
der Geschichte“  н Comte: „Cours de Philosophie“. T . V — VI.

3) Och. вопр. I t .  86 стр.
*) Осн. вопр. 1 t . 162. δ) Ib id .—2 t . 260 стр.
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нія человѣческой исторіи приводятъ насъ прежде всего не- 
сомвѣнпыя данныя: біологін, психологіи и соціологіи 1).

Основной законъ біологіи, какъ извѣстно, состоигь въ томъ, 
что предки, путемъ органической наслѣдственности, передаютъ 
„прирожденныя u пріобрѣтенныя во время жизни качества 
своимъ потомкамъ“ 2). И чѣмъ далѣе идетъ время, тѣмъ эта 
передача по наслѣдству, отъ родителей къ дѣтяыъ, становится 
все содержательнѣй и содержательнѣй. К ъ паслѣдственности 
физическихъ качествъ присоединяется мало-по-малу такая же 
передача культуры. Въ свою очередь болѣе высокая культура 
неыинуемо влечетъ къ прогрессу всю природу человѣка. Вы- 
ходитъ,— общество не только не должно дряхлѣть, но, напро- 
тивъ, должио „вѣчно обновляться вовыыи поколѣніями“ 8). 
Этому естественному обновлеиію общества не можехъ быть 
предѣла. Правда, вовможно вымираніе расъ; по это вымираніе 
проиеходитъ не отъ старости, какъ въ отдѣльныхъ органвз- 
махъ, „а отъ неблагопріятныхъ условій въ борьбѣ за существо- 
ваніе“ 4). „Общество же создано, такъ сказать, для безсмер- 
тіяа 5). „Разсыатривая внутреннее устройство его, изучая, какъ 
выражаются органисты, его анатомію, физіологію, гистологію 
u т. д,, мы, говоритъ К арѣевъ, не пайдемъ пичего такого, 
что можно было бы сравнить съ постепеннымъ изпашиваніемъ 
тканей, а потому не ыожемъ представить, чтобы въ концѣ су- 
ществованія общества было нѣчто, аналогичиое естественной 
смерти“ 6).

Разумѣется, что вѣчное развитіе общества въ физическомъ 
отношевіи возможно лишь при благопріятныхъ условіяхъ. Од- 
нимъ изъ такихъ условій для безконечнаго существоваяія об- 
щ ества можно назвать собственное его благоразуміе ври поль- 
зованіи благаыи жизни. Эту ыыслъ Карѣевъ высказываегь въ

’) Мы нѳ будемъ, вмѣстѣ съ Карѣеоымъ, разсуждать о гранпцахъ п взаимоот- 
яошевіо этихъ науьъ,—дла вашей дѣли это совершенпо нзлпшпе. Мы укажеыъ 
лшпь сушественеое содержаніе ихъ, носаодьку данныя—біологін, психодогів и 
соціологіи способствуютъ паучиоиу объясыенію дсторяческпхъ фактовъ.

2) Осн. вопр. 2 тм 218 стр. Ср. бес. о выраб. міросозерц., стр. 38—42
ио 3 нзд.

3) Ося. воир. 2 т. 155 стр. ö) Ibid. 87.
Ibid. 87. 6) Осн. вопр. 2 т. 87 стр.
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2 3 4 ВѢРА И РДЗУМЪ

слѣдующихъ словахъ: „если люди будутъ вести нормальную, 
здоровую жизнь, они не будутъ преждевреыенно состариваться 
отъ излишествъ и лишенійі и дѣти у нихъ будутъ рождаться 
вдоровые и умпые“ *).

Такимъ образомъ данныя біологіи приводятъ насъ, по ынѣ- 
нію Карѣева, къ несомнѣнному убѣжденію въ дѣйствительно- 
сти прогресса человѣчества.

Къ такому же выводу относительно прогресса приходиыъ 
ыы чрезъ изученіе психологіи... Въ данноыъ случаѣ мы разу- 
мѣемъ именно коллективнухо или общечеловѣческую психоло- 
гію, выражающуюся въ психическомъ взаимодѣйствіи людей. 
Результатомъ этого взаимодѣйствія народовъ является про- 
грессъ въ области философіи и науки, религіи и этики.

Что касается философіи или вообще науки, то прогрессь ея 
несомнѣненъ.— Въ первобытиое время дикарь— человѣкъ смо- 
трѣлъ на природу, какъ на огромное одухотворенное существо. 
Всѣ явленія вокругъ себя онъ объяснялъ дѣйствіемъ разумной, 
но непонятной воли. Съ этой волей онъ отожествлядъ силы 
природы. Въ основѣ міровоззрѣнія дикаря лежалъ, такимъ обра- 
зомъ, строгій ыонизмъ. ,Для первобытнаго человѣка,,говоритъ 
Карѣевъ, все было одухотворево, и сам ы й д ухъ  онъ мыслилъ 
не вначе, какъ въ матеріальной оболочкѣ“ *2).

Пришли средніе вѣка. Картезіанство породило дуализмъ. 
Духъ и матерія стали считаться непримирпмьши противопо- 
ложностями. По эта фнлософія среднихъ вѣковъ,— какъ все 
въ мірѣ,— современемъ миновала. Насталъ третій періодъ 
общечеловѣческаго развитія. Въ новое время, говоритъ Ка- 
рѣевъ, „философія, протянувъ руку наукѣ, взялась примирить 
въ высшемъ единствѣ духъ и матерію, какъ два лроявленія 
одной и той же сокровенной сущности, познаваемой субъек- 
тнвно въ опытѣ внутреннемъ, какь духъ, объективно въопытѣ 
внѣшнемъ, какъ матерія“ 8). Такимъ образомъ въ новѣйшей 
наукѣ объединились крайности древнихъ и среднихъ вѣковъ,

!) Осн. вопр. 2 т. 159 стр.
2) Осге. вопр. 2 т. 277.
3) Оса. вопр. 2 т. 277 ср. Бесѣд. о аырабогЕ. аіросозерц. стр. 23 — 32,

изд. 3-е.



Это объединеніе крайностей или синтезъ, по Геѵелю, есть ве- 
сомнѣниый прогрессъ человѣчества въ умственноагь отношеніи...

В ъ религіозномъ отношеніи, постепенно прогрессируя, люди 
и ротли  также три стадіи.— Древность безусловно утопала въ 
ыиѳологіи; у дикихъ жо народовъи теперь еще сильна демоно- 
логія,— явленіе, неизбѣжное при миѳологіи. Дѣйствіемъ доб- 
рыхъ и злнхъ духовъ дикари объясняютъ всѣ ыіровыя явле- 
нія. *Боги, по словамъ Карѣева, дѣлаются у людей въ перво- 
бытномъ состояніи источниками знанія, морали, гражданскаго 
общества“ *). Ho „утвержденіе миѳологіи, какъ такой, можетъ 
сдѣлаться причиной застоя умственнаго, нравственваго и со- 
ціальнаго, какъ мы видимъ это въ  Индіи“ 2). Поэтому „осво- 
божденіе мысли и Жизни отъ вліявія миѳологіи“ составитъ 
несомнѣнвый прогрессъ человѣчества въ области релвгіи 8). 
Но такое нменно постепенное освобождепіе міровоззрѣвія отъ 
примѣси миѳологіи хіредставляетъ наых вся новѣйшая исторія 
человѣчества; слѣдовательао, религіозиый прогрессъ въ исторіи 
есть фактъ дѣйствительный и, какъ таковой, долженъ быть 
признаваеыъ всѣми.

Намъ остается показать еще изъ области коллектявной 
психологіи нравственвый прогрессх въ жизни людей. Ходъ 
мыслей Карѣева объ этомъ предметѣ таковъ. „Человѣкъ самъ 
вырабатываетъ свон) этику, говоритъ он*ь; но приписывая ея 
повелѣнія волѣ боговъ, придаетъ религіи воспитательное зна- 
ченіе, Съ другой стороны, религія вноситъ въ этику часто 
такія требованія, которыя не имѣютъ нравственнаго харак- 
тераа 4). Отеюда выводъ ясенъ: „прогрессъ этики долженъ 
совершаться посредствомъ уясненія ея содержанія и освобо- 
жденія отъ постороннихъ пршіѣсей“ 5). Такое освобовденіе 
ѳтики отъ „постороянихъ примѣсей“ равносильно, очевидно, 
провозглашенію полной автономіи человѣческой нравствен- 
ности. Въ самомъ дѣлѣ, если человѣкъ саагь выработалъ себѣ 
нравственность; есля религія часто лишь искажаетъ возвышея- 
ныя вравственныя истины, то стоитъ-ли человѣку искать

1)  Осн. воир. 2, 282.
2) ibid. *) Ося. вопр. 2, 287 стр.
3) Осн. вопр. 2, 282 стр. 5) Ibid.
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опоры своей дѣятельности въ чемъ-то иномъ, кромѣ самой 
зтики, какъ таковой?· Очевидно, что человѣкъ долженъ стре- 
миться къ исполненію нравственныхъ иравилъ не во имя на- 
грады или наказанія отъ Б ога,—Который не имѣетъ ника- 
кого отношенія къ человѣческой этикѣ,— а во иыя сознанія 
важности самыхъ этихъ правилъ. Въ такомъ стремленіи людей 
къ повиновенію требованіямъ нравственнаго долга, во имя его 
саыого, должеиъ состоять нравственный прогрессъ человѣчества.«.

Но ыы видимъ, говоритъ Карѣевъ, что первобытный дикарь 
жилъ исключительно животной жизныо. Е го формулой было: 
„я живу, чтобы ѣсть, а для этого нужно жить только для 
шготи“ *)... 0  какихъ бы то пи было нравственныхъ истинахъ 
у дикаря, въ собственномъ смыслѣ, не могло быть рѣчи...

Н а вчорой стадіи своего развитія этика впала въ другую 
крайность. Средніе вѣка, подъ вліяніемъ тяжелыхъ условій 
жизни, выработавъ идеалъ высшаго аскетизма, совсѣмъ от- 
вергли даже законныя требованія плоти. Основнымъ прави- 
ломъ этого времени было— полное самоотреченіе,— умерщвле- 
ніе тѣла для духа, во имя исполненія закона или данной извнѣ 
божественной заповѣди 3).— Но „идеалъ аскета, говорлтъ К а- 
рѣевъ, умерщвляющаго плоть, чтобы жить духомъ, принима- 
ющаго трудвый подвигъ, какъ средство развитія, заего ц ѣ л ь , 
ведетъ къ искаженію человѣка, становится помѣхою развитія“ 3). 
Поэтому, продолжаетъ онъ, „ыы держимся другого припципа, 
ибо лучше средневѣковыхъ людей знаемъ вастоящую 8ависи- 
мость души отъ тѣла“. Мы „проповѣдуемъ равновѣсіе обоихъ 
влементовъ нашей природы, дабы здоровое тѣло служило ор- 
ганомъ здороваго духа“ 4).

Съ другой стороны, говоритъ Карѣевъ, „здравая ыораль“ 
вовсе не требуетъ отъ человѣка полнаго самоотреченія. Н а- 
противъ,— „принципъ морали требуетъ отъ человѣка личной 
работы для личваго блага“ ь), лишь бы при этомъ, такъ ска- 
зать, самоудовлетвореніи не нарушалась справедливость въ от- 
ношеніи ісъ другимъ. Что же касается иолнаго самоотреченія

Осн. вопр. 2 т. 287. 3) ibid. 230 стр.
3) Осн. вопр, 2, 288. 4) Ibid. 288.
5) Осв. вопр. 2, 230 ср. Бес. о выраб. иірсг. 105—123.
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человѣка, то опо, кромѣ скаваннаго, противорѣчитъ еще само 
себѣ: „кто не дорожитъ своимъ „як, говоритъ Карѣевъ, тотъ 
не можетъ придавать какое либо значевіе и „я“ другихъ“ г).

И такъ, нравственныиъ приндипомъ нашего времени должно 
служить выраженіе: „каждый работай самъ для себя, но при 
этомъ воздай и ближнеыу, по его достоинству“ 2). Въ повѣй- 
шемъ принципѣ нравствеяности объединяются, слѣдовательно, 
сглаживая свои крайности, грубый эгоизмъ первобытнаго че- 
ловѣчества и односторонній аскетизмъ, полное самоотреченіе 
средневѣковья.— Но, что всего замѣчательаѣе,— въ наше время 
проповѣдуется справедливое отношеніе къ ближнинъ не по- 
тому только, что это есть заповѣдь Божія, а вслѣдствіе вну- 
тренвяго сознанія, что „всякій человѣкъ имѣеть одинаковое 
право яа  то, чтобы мы не причиняли ему зла“ 8); слѣд. новое 
время уже довольно близко подошло къ тому рубежу, за кото- 
рыыъ „люди не потому будутъ повиноваться своимъ убѣжде- 
ніямъ, что это будетъ непосредственно пріятяо или полезно, 
а  потому что будутъ чувствовать себя обязавными такъ посту- 
лать, такъ какъ убѣжденія эти будутъ безусловно для нихъ 
авторитетны, какъ... уыственныя истины“ *). Такимь обрааомъ 
мы видимъ, что въ нравственномъ отношеніи прогрессъ чело- 
вѣчества не можетъ подлежать сомнѣнію...

Что касается соціальнаго строя человѣчества, то прогрессъ 
его въ исторіи такъ очевиденх, что обх этомъ не стоитъ много 
говорить. Въ самомъ дѣлѣ, если мы сравнимъ устройство со- 
ціальнаго быта у дикарей съ такимъ же устройствомъ его въ 
новое время, то мы увидимъ, что въ этомъ отношеніи трудно 
подыскать болѣе рѣзкой противоиоложности. Въ  то время, 
какъ въ первобытномъ обществѣ, вслѣдствіе неразвитости со- 
ціальиаго строя, господствовали антогонизмъ личностей и гру- 
бое притѣсненіе сильными слабыхъ; во второмъ періодѣ исто- 
рической жизни людей— поглощеніе личности государствоыъ,— 
въ наше время мы видимъ всеобщее стремленіе освободить 
личность „отъ соціальныхь стѣсненій посредствоыъ присобле-
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1) Ibid.
2) Осн. вопр. 2, 220.

*) Ibid. 290 стр.
4) Осн, вовр. 2 т. 239.



нія учрежденій къ личпой автотеліи“ *); а это и есть соціаль- 
ный прогрессъ человѣчества...

Такимъ образомъ мы указали тѣ эмпирическія данныя біоло- 
гіи, психологіи и соціологіи, иа которыхъ, по мнѣиіго Карѣева, 
можеяъ бытх основано убѣжденіе въ лрогрессѣ человѣчества.

Но здѣсь нужно оговориться. Дѣло въ томъ, что формула 
прогресса ве можетъ быть построена исключительно эмпири- 
ческимъ путемъ, ибо, „становясь па эту почву, говоритъ К а- 
рѣевъ, доказывающіе и отрицающіе существованіе прогресса 
будуіъ только безполезно между собою препираться“ 2). Что 
одному іюкажется прогрессомъ человѣчества, то другому мо- 
ж еіъ показаться совсѣмъ противоположнымъ. ІІоэтому, пишетъ 
Карѣевъ, необходимо выработать „отвлеченную формулу про- 
гресса“, независимо отъ того, „существуетъ-ли прогрессъ въ 
дѣйствителъности или нѣтъа 3). Эта отвлеченная формула про- 
гресса не есть однако историческій законъ. Такихъ законовъ 
ве знаетъ наука— исторія, ибо „законъ есть выраженіе опре- 
дѣленнаго постоянства въ отношеніи между какими либо явле- 
ніями“ 4). Въ человѣческой же жизни явленія во всей своей 
СОВОКуПНОСТИ НИКОГДа Ηβ ПОВТОРЯЮТСЯ,—:ОНИ, вподнѣ „индиви- 
дуальпы 6). Слѣдователъно законовъ, въ хочномърсгшсдѣ э то р о  

слова, въ исторіи,— какъ наукѣ о явленіяхъ, о переходныхъ 
ступеняхъ человѣческаго развитія,— не і можетъ быть. Такіе 
законы свойствевны лишь вѣкоторымЪ] схоронамъ человѣческой 
жизви, напр. соціальной организаціи и дрм но все „поведеніе 
общества не подчинено однимъ опредѣленнымъ законаыъ“ 6). 
ІІоэтому „теорія непрерывнаго прогресса“ есть яе историче- 
скій законъ, говоритъ К арѣевъ, „а лишь опредѣленіе точекъ 
зрѣнія ва  исторію въ ея философіи и— отнюдь не построеніе 
плана самой исторіи“ т), ибо „исторія не можетъ быть постро- 
яема иначе, какъ ѳмпирическимъ путемъ“ 8).

Прилагая указанную теорію прогресса къ историческиаіъ 
событіямъ, ыы не хотимъ тѣмъ показать, что исторія непре-

*) Осв. иоіір. 2 т., 293—294 стр. &) Ibid. 18.
2) Осн. вопр. 2 т. 262. «) Осп. вопр. 1 т. 41 стр.
3) Ibid. 7) Ibidi 96>
*) Оси. вопр. 1 т. 17. s) ibid. 43 стр.
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ыѣнно должна соотвѣтствовать нашеыу критерію, а лишь про- 
вѣряемъ, насколько она удовлетворяетъ той идеальной нормѣ, 
совпаденіе съ которой мы желали бы видѣть въ ея движвніи. 
Другими словами— сопоставленіе формулы прогресса съ дѣй- 
ствитедьнымъ ходомъ исторіи намъ нужно для того, чтобы уз- 
нать—прогрессируетъ человѣческая жизнь или регрессируетъ1)...

Но иыѣемъ-ли мы какое вибудь право прикладывать къ 
дѣйствительнымъ „феноменамъ“, фактамъ то, что, завѣдомо, 
субъективно?

Несомнѣнно, имѣемъ, говоритъ Карѣевъ, ибо адея прогресса 
ееть „общечеловѣческій идеалх“ 2), а мысль, при помоіци ко- 
торой выработанъ этотх идеалъ— „едина вх своемъ продессѣ 
и въ своихъ результатахх: для человѣка въ сферѣ доступнаго 
его познанію можетъ быть только одна истина и одна спра- 
ведливость, и одивъ путь для ихъ достиженія“ 3). Поэтоыу 
историкъ „имѣетъ право вносить субъективный влемептъ въ 
изученіи судебъ человѣчества“ 4).

Что же это— за яодна истина, одна справедлнвость и одинъ 
путьи для достиженія общечеловѣческаго идеала, на основаніи 
которыхх мы можемъ построить теорію прогресса?

Обращаясь къ  анализу вашего духа, мы не можемъ точнѣе 
формулировать его запросовъ, какъ слѣдующимъ выраженіемъ 
Гердера: „человѣчность есть цѣль человѣческой црироды“. Это 
звачитъ, что „полное и всесторопнее развитіе силъ, вложен- 
выхъ въ человѣческую природу 5), составляегъ высшій идеалъ 
для всѣхх людей; слѣдовательпо стремленіе къ умственному н 
нравственному совершевству, вотъ одна всеобщая истина че- 
ловѣческаго рода. Но эта истина ве можетъ иначе осущест- 
виться, какъ путемъ постепеннаго освобожденія личности отъ 
гнета соціальныхх учрежденій, поскодьку послѣднія своимя 
предразсудками часто ыѣшаютъ индивидуальному р а зв и т т  
общества. Слѣдовательно цѣлесообразность устройства соціаль- 
ныхъ отношеній, вотъ едипствевный удобный путь, идя ш>
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*) Осн. вопр. 2, 262 стр.
2) Ibid. 269. 4) Осн. поир. 2, 263.
3) Ibid. 270. Ibid. 212.
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которому, человѣчество можетъ достигнуть своего идеальнаго 
развитія.

Яаконецъ, всѣмъ людямъ должна быть присущ а „одна спра- 
ведливость“. Всѣ мы имѣемъ одинаково задатки къ интеллек- 
туальному развитію. Всѣмх намъ свойственно человѣческое 
достоинство. Слѣдовательно, справедливость должна состоять 
не въ иномъ чемъ, какъ въ воздержаніи отъ обидъ нашимъ 
ближнимъ и въ нредоставленіи каждому изъ вихъ свободно 
располагать своими силаыи х).

Таково содержаніе общечеловѣческаго идеала. Мы видимъ, 
что основная тендепція его заключается именно въ стремленіи 
къ развитію, слѣдовательно къ прогресеу. Эти теоретическія 
или психологическія соображенія и позволяютъ намъ взять за 
критерій исторіи иыенно идею прогресса. А если мы припом- 
нимъ, что эмпирическія данныя въ 8начительной степени 
оправдываютъ нашъ идеалъ, тогда для насъ ве будетъ ника- 
кихъ сомнѣній, что „самая общая, самая необходимая и самая 
ясвая тенденція историческаго процесса именно и состоитъ 
въ идеѣ прогресса“ 2). Стремлепіе впередъ, къ прогрессѵ— 
вотъ, слѣдовательно, единственный смыслъ, который мы мо- 
жемъ придать исторіи 8). t

Итакъ, кратко содержаніе общечеловѣческаго прогресса мы 
можемъ выразить въ слѣдующвхъ словахъ Карѣева: „прогрессъ 
есть то, что способствуетъ развитію личности съ помощыо 
цѣдаго“; „прогрессъ— то, что даетъ человѣку новыя средства 
въ боръбѣ за существованіе, но не съ ближниыъ, а съ окру- 
жающей природой, т. е. 8нанія, техническія изобрѣтенія въ 
добываніи средствъ къ жизнв; лрогрессъ— то, что развивается 
внутри человѣка, какъ ломѣха для борьбы съ ближнимъ,—  
симпатія, альтрюизмъ, совѣсть, чувство справедливости; иро- 
грессъ-то, что въ содіальной организаціи создаетъ такія формы 
быта, которыя дѣлаютъ для него эту борьбу излишнею, ненуж- 
ноЮ) вредною, солидарность, регулированіе отношеній, коопе- 
рацію“ 4). Всѣ перечисленные виды прогресса составляютъ

J) Осе. воир. 2, 213—214 стр.
2) Осп. воіір. 1, 97 ср . БСтор.-фол. этюд., стр. 102— 113.
8) Ibid. 156. 4) Осв. вопр. 1, 95.
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.для исгорика идеальную норму, съ точки зрѣнія которой онъ 
подбираетъ матеріалъ для всемірной исторіи и оцѣниваетъ 
достоинство собраннаго матеріала.

Н а этомъ мы можемъ покончить съ исторіософіей, какъ 
введеніеагъ въ философію исторіи и всеміриую исторію, тЫъ 
болѣе, что философскіе вопроеы далеко ве составляютъ всего 
центра тяжести въ исторической наукѣ. Д гобы  ни говорили 
новаторы различныхъ оттѣнковъ, проповѣдующіе радикальную 
;реформу въ исторической паукѣ, читаемъ у проф. Карѣева,—■ 
■исторія по суіцеству своему останется наукой съ преоблада- 
.ніемъ описательно— повѣствовательнаго элемента, способнаго 
въ дѣйствательности прииимать разные образы и ввды, ха- 
рактеръ конкретности и абстрактности“ 1). Къ этой-то наукѣ—  
исторіи „съ преобладаніемъ описательно— повѣствовательнаго 
ялемента“ мы и аерейдемъ теперь.

Д. Боголюбовз.
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(Окончаніе будетъ).

*) Ид. всеи. вст. 7
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Фридрихъ Н и і р е - „ а н т и х р и с т Ѵ ‘ в ъ  новійш ей философіи^ 
ііоренца Фишера.

(Переводг съ нгъмвцнаго подъ рѳдаиц/ѳю М. Воснрѳсенскаго) ,

П р ѳ д и е л о в іе  л ѳ р е в о д ч ш с а .

Нѣкогда дарь вавилонскій Навуходоносоръ видѣлъ во снѣ  
удивительное зрѣлище: еыу вредставился великій и страш ный 
истукавъ. Онъ поражалх страввою пестротою ыеталловъ, изъ 
которыхъ состояли различвыя части его тѣла: голова у него 
была изъ чистаго золота, грудь и руки изъ серебра, чрево я  
бедра— мѣдныя, голени— желѣзныя, Но ноги у этого колосса 
были частіго изъ жслѣза, частію изъ глины. И  вотъ отъ горы* 
оторвался камені·, ударилъ въ желѣзныя и глиняныя воги 
истукана,— и весь колоссъ обратился въ прахъ. Подпялся вѣ- 
теръ и унесъ этотъ нрахъ, такъ что отъ истукана, сіявшаго 
поразительвымъ блескомъ, ве осталось и слѣда. А камепь,. 
разбившій истуканъ, сталъ великой горой и наполнилъ вск> 
зеылю. И стукавъ, какъ открыто было Богоыъ пророку Д а- 
віилу, представлялъ судьбу языческвхъ царствъ древняго м іра, 
враждебныхъ дарству Божію. По предопредѣленію Божію,. 
эти дарства должво было смѣвить царство Вожіе, которое 
уже во вѣіш не сокрушится3 оно сокрушитъ и разрушитъ всѣ. 
враждебныя Богу царства, а  саыо бѵдетъ стоять вѣчно.

Въ недаввее еще время вся образованпая Герыанія при- 
слушивалась къ голосу талантливаго, но странваго фклософа



Ницш е. Послѣ значительнаго періода неизвѣстности въ лите- 
ратурѣ, на него обратили вниманіе. Н а глазахъ всѣхъ онъ 
вдругъ выросъ и сталъ колоссоыъ. Однако къ нему скоро усиѣли 
присмотрѣться, поняли его, и Ницше уже перешелъ въ об- 
ласть исторіи философіи, какую участь претерпѣли и многія 
другія системы утопическаго характера.

Вслѣдствіе метафорическаго саособа изложенія мыслей, чрез- 
вычайно затемвяющаго самую мысль, велѣдствіе своеобраз- 
наго лексикона словъ и выраженій, очень затрудняющаго 
переводъ произведеній Ницщ е на другіе языки, у насъ, въ 
Россіи , образованная публика стала ближе знакомитъся съ 
Н идш е весьма недавно. Появились на русскомъ языіСѣ и 
очерки, коммеятирующіе философію Ницше; но они или имѣ- 
ютъ своимъ предметомъ одну какую нибудь стадію въ раз- 
витіи фвлософіи Нидше, или, хотя и даютъ болѣе или мввѣе 
обстоятедьное взложеніе всей этой философіи, но по чрезмѣр- 
ной симиатіи къ Нидше, смягчаютъ краскя, которыя самъ 
Н ицш е сгустилъ до крайности, и даже' замалчиваютъ о мно- 
гомъ, что составляетъ оборотную сторону ницшеанства.

Предлагаемый переводъ критическаго очерка философіи Ниц- 
ш е, принадлежаідаго перу Лоренца Фиіпера, даетъ намъ пол- 
ный образъ философіи Ницше въ различныхъ стадіяхъ ея 
развитія: а) Нидше, какъ философъ— эстетикъ, Ь) Ницше, какъ 
раціоналистъ— вольнодѵмецъ, с) Ницше— пророкъ о сверхче- 
ловѣкѣ, d) Ницше— „антихрпстх“.

Третья фаза философскаго развитія Нидше представляетъ 
уже окончательно сложившееся его міросозерцаніе, ради кото- 
раго Ницше самъ отвергъ все, что онъ сдѣлалъ въ  первыхъ 
двухъ фазахъ своей философіи. По словаыъ Лоренца Фишера, 
„большинство изъ тѣхъ, кто изучалъ его произведенія“, допу- 

• скаютъ, что „Ницше въ своей научной дѣятельности не имѣлъ 
руководящей основной идеи“. Но Фишеръ находитъ „главную 
тендендію, которая ироходитъ красною нитью чрезх всю ли- 
тературную дѣятельность Н ицш е“, связывал „разрозненныя 

‘части его идей въ одно дѣлое“. Изложивъ философію Ницше 
въ третьей ея фазѣ, Фишеръ замѣчаетъ, что онъ представилъ
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эту „философскую фазу Ницше въ ея внутревяей, систеыати- 
ческой связи, какъ этого еще никто ве сдѣлалъ.

Своеыу очерку философіи Нидше Фяшеръ дзлъ заглавіе: 
Фрпдрихъ Ницше— „антихристъ“ въ повѣйшей философіи. Быть- 
можетъ, кому либо, кто незвакоыъ съ ыіросозерцавіеш. Нидше,. 
это заглавіе покажется слишкомъ рѣзкимъ; но въ оправданіе 
такого заглавія авторъ ссылается на то, что самъ Нидш е съ. 
особою гордостью называлъ себя „антихрнстомаЛ Затѣмъ, и 
его послѣдвее произведеніе, ваписанное незадолго вредъ ве- 
чальныыъ финаломъ его жизви, носитъ заглавіе: хАнтихристъ“* 
Въ ряду вредставителей вовѣйшей антихристіавской философів 
Ницше является „величайшимъ, наиболѣе р ізв іш ъ  и вмѣстѣ 
съ тѣмъ даровитѣйшимъ автихристіанскиыъ философомъ“ J).

Съ своей сторовы, ыы заыѣтимъ, что вышеупомянутое весьма 
ыѣткое ваглавіе сочивевія Фишера какх велъзя лучше хара- 
ктеризуетъ всю философію Ницше на всѣхъ ея стадіяхъ. Хотд 
Нвдше выступилъ рѣшительнъшъ врагомъ христіанства ире- 
имущественно въ послѣдвемъ своемъ сочиневіи: гАнтихристъв,. 
но еще раньше онъ велъ противъ него рѣзкую борьбу, отри- 
цая всю современную культуру, созданную подъ-благотворнымъ 
вліяніеыъ христіанства. Онъ объявилъ войву всему идеальному 
въ жизни. Идея сущ ества всесовершеннаго, абсоліотнаго ему 
казалась абсурдомъ, и потому еще въ первый періодъ онъ от- 
казался pasx вавсегда отъ релвгіи вообще. Онъ выступилъ 
отъявленнтіъ  врагомъ нравствеввыхъ идеаловъ, коюрыми до- 
селѣ жилъ христіанскій міръ, а  вмѣстѣ съ тѣыъ овъ былъ 
противникомъ права, которое мкѣетъ своиш» пре^метомъ эле^ 
ментарныя нравствениыя воложенія, согласно общепрвнятому 
въ наукѣ мнѣнію 2). Е сли  въ вачалѣ своей литературной дѣ- 
ятельности Ницш е и былъ своеобразвыыъ энтузіастоыъ— эсте-

*) Вт лияарѣ 1869 тода, за одііпиадцать съ'половвной дѣтъ до споей смертн 
Ницше сошелъ съ ума. Уыеръ оиъ отъ удара 25 августа 1900 года.

2) Ihering. Das Zweck im Recht, B. 2, 1886, S. 182—188.
Em. Dürkheim. De la division du travail social. Paris, 1893, p. 114; 112—113;
B. Ф. Залѣскій. Власть и ираво, Казаиь, 1897, стр. 277—280.
Вл. Соловьевъ. Право и аравственность, С.-Петербургъ, 1897, стр. 24-32.



тикомх, въ существѣ отрицая почти все эстетическое творче- 
ство человѣчества включительно до его дней,— то нотоыъ онъ 
разъ ыавсегда отказался отъ эстетическихъ идеаловъ, такъ 
какъ ему была ненавистна всякая романтика.

Словомъ, Ницш е отвергъ все то, что философы-позитіівисты 
стремились всячески раскрыть и обосновать. Правда, они ста- 
рались эмансипировать всѣ идеалы человѣчества отъ положи- 
тельной редигіи, отъ христіанства, которое очистило ихъ и 
псдняло на высоту, какая только во8мояша. Опи не отрицала 
того, что сдѣлало христіанство, хотя и отступили отъ самага 
христіанства. Въ особенности это дѣлается очевиднымъ изъ 
исторіи совремеиной, такъ называемой, позитивной этики. 
Напримѣръ, Іодль ставитъ задачу для своей исторіи этики 
въ раскрытіи того, что сдѣлалъ тотъ или другой философъ 
для позитивной этики, стоящей внѣ всякой связи съ религіоз- 
ными началами. Параллельно съ этимъ въ особыхъ парагра- 
фахъ онъ подвергаетъ строгой критикѣ каждаго философа, 
который разсматривалъ этику въ свя8и съ религіозными на- 
чалами *). Геффдингь пллюстрируетъ вто отношеніе по8итив- 
ной этики къ религіи таквмъ сравненіемъ: „Когда мы смотримъ 
издали на горныя вершвшы, покрытыя спѣгомъ, намъ кажется, 
что онѣ висятъ въ воздухѣ. Только подойдя ближе, ыы ясво 
виднмъ, что опорой имъ служитъ твердая почва. To же слѣ- 
дуетъ сказать в объ этическихъ приндипахъ. При первона- 
чальномъ увлеченіи ими, иолагаютъ, что довѣряться имъ 
можно лишь тогда, когда для нихъ указано мѣсто, по воз- 
можности, превышающее природу и дѣйствительную жизнь. Но 
при ближайшемъ размышленіи и опытѣ. который часто пріоб- 
рѣтается весьма дорогой цѣной, оказывается, что эти прин- 
ципы могутъ только тогда руководить жизнііо, когда сами вы- 
текли изъ ж изви“ 2).

Релнгіозную идею, отвергяутую философомъ Ницше, пози-

Въ атомъ отвошеиіи особенно обращаетъ на себя выиманіе второй тоиъ 
сочиненія Фр. Іодля: „Йсторіи этиьи въ нопоб филоеофіп“ Русск. лереводъ подъ 
редакціей Вл. Соловьева, Мосвва, 1898.

2) H ar. Höffding. E th ik , Leipzig, 188s, Vorwort, S. II I .
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тивисты-философы ие отрицаютъ, хотя и отвергаютъ ея рас- 
крытіе, предлагаемое Откровеніемъ, и даютъ свое объясненіе 
проявленіямъ религіознаго чувства, основанное на опытной 
психологіи чувства. Въ такомъ направленіи работали Ш траусх 
и Фейербахъ *). Содержапіе религіозной идеи, ііо мнѣнію 
одного изъ представителей такого направлевія, составляетъ 
„космическое чувство жизни“, которое ставитъ въ свя8ь нрав- 
етвенныя стремлепія съ міровымъ развитіемъ и въ закономѣр- 
номъ порядкѣ природы находитъ для себя опору *).

Ho, принявъ такое направленіе, философія сбилась съ вѣр- 
ной дороги и скоры&іи шагами шла къ вырожденію. Въ ней 
уже были скрыты признаки того самоуничтоженія, которому 
она подверглась у одного изъ своихъ адептовъ, у Фр. Нпцш е. 
Она еще гордо поднимается, какъ величественный ы блестя- 
ідій колоссъ, но оказывается, что этотъ колоссъ на глиняныхъ 
ногахъ. Если бы было возможно сдѣлать еще шагъ дальше 
въ направленіи, принятомъ Ницш е, то, кажется, самый дерзкій 
отрицатель не выдержалъ бы и поворотилъ бы пазадъ И  кто 
зпаетъ, быть можетъ, и саыъ Ницше испы ш валъ это? И  не 
въ этомъ ли заключался скрытый нервъ его психическато 
разстройства, не здѣсь ли положено бъш ьначало трагедіи его 
жизни? Самый приндипъ философіи Ницше— воля въ власти—  
не отчаянный ли это воттль человѣка, у котораго изъ подъ 
ногь уходитъ почва и котороыу грозитъ неминуемой гибелью 
зіякщ ая бездна? He стонъ ли это больного, который чувствуетъ 
полное бевсиліе?

Ницше самъ разбилъ величественный колоссъ родственной 
ему позитивной фидософіи. А камень, предъ которызіъ вы- 
сился разбитый колоссъ, христіавская религія, по прежнему 
стоитъ и будетъ вѣчно стоять...

М . Воскресенскт .

1) Ом. объ этоыъ у Höffdiug’a, Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig, 
1896, B. II, S. 299—300; 305—306.

2) ГефФднпгъ. „Очерки пспхологіп, осповавной иа опытѣ“. Переводъ съ нѣ- 
ыецкаго цодъ редакціеЙ Кодобовскаго, С.-Петербургь, 1896, S. 285—286.
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Ницшѳ, какъ философъ-эстетикъ.

Лриступая къ изложенію о оцѣнкѣ философіи Н ицте, мы 
'лрежде всего должны рѣшить вопросъ, вмѣлъ ли Нпдше въ 
своей научной дѣятельности руководящую идею, или опъ фи- 
лософствовалъ только наудачу, какъ ему представлялпсь 
проблемы и ыысли?

Болыпинство изъ тѣхъ, кто изучалъ его произведенія, до- 
пускаютъ послѣднее, въ особенности вслѣдствіе почти без- 
престаннаго афористическаго саособа ихъ ивложенія. Но мы 
утверждаемъ, что это пониманіе не вполнѣ соотвѣтствуеть 
фактамъ. Въ самомъ дѣлѣ, если мы будемъ не только обозрѣ- 
вать литературныя произведенія Ницше, но и вникать въ 
-вихъ, то, нри всей фрагментарности его произведеній, мы 
.замѣтимъ главную тендевцію, которая проходитъ красною 
нитыо черезъ всю литературную дѣятельность Ницше и свя- 
зываетъ разрозвенныя части его идей въ одно цѣлое. Но что 

■.это sä главная тендеиція? Это, какъ мы ѵвидимъ, несомиѣнно 
есть стремленіе къ высшей, лучшей культурѣ человѣчества.

Да> обновленіе культуры— это составляло руководящій мо- 
тивъ и настоящую конечную дѣль всѣхъ его идей, это было 
каісъ бы солнце въ центрѣ всей его философіи.

Поэтому, если желательно характеризовать Ницше въ формѣ 
наиболѣе краткой и правдивой, то должно сказать, что онъ 
былъ культурфилософъ и притомъ не толъко въ теоретнческомъ 

■ смыслѣ, но и въ практическомъ; ибо мало того, что онъ фп- 
лософствовалъ о культурѣ: оиъ пытался создать новую высшую 
культуру.

Н ицш е всецѣло былъ недоволенъ современной культурой, 
такъ какъ, разсматривая ее строго пессимистически, онъ ио- 
лагалъ, что она находится въ упадкѣ. Поэтому онъ скорбѣлъ 
со всею страстпостію своего пылкаго сердца о лучшей куль- 
турѣ и постояпво отыскивалъ средства и пути для ея проведенія.

Первымъ средствомъ для этой конечной цѣли онъ считалъ 
въ начадѣ своей философской дѣятельвости древнѣйшее тра- 
гическое искусство грековъ. Д а, искусство имѣло для него
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тогда зпаченіе идеала по пренмуіцеству, посредствомъ ко- 
тпраго современная,будтобыразлагающаяся, культѵра опять мо- 
жетх возродиться.

Но, спросятъ, какъ Нидше. пришелъ къ этой собствепно 
идеѣ? Съ одной стороиы, благодаря изученію ПІоденгауера,. 
котораго въ то время онъ еще почиталъ, какх яаиболѣе- 
значительнаго философа; съ другой стороны, подх вліяніемъ 
музыкальныхх драмъ Рихарда Вагнера, котораго звѣзда тогда 
восходила и съ которыых Ницше былх въ самой задушевной 
дружбѣ, и,накопецъ, благодаря своей спеціальносги, которая 
въ то время у него главнымъ образомъ состояла въ изученіи· 
античнаго греческаго міра, иысоко имъ цѣниыаго.

Все это содѣйствовало возниквовенію „первой философіи“ 
Ницше, которую онъ раскрылх ъъ сочиненіи: ДІроисхождеяіе 
трагедіи изъ духа музыки“— Die G eburt d er T ragödie aus dem. 
Geiste der M usik (конецх 1871 r.). ;

Стало быть, основаніем і^ изъ котораго Нидше первона* 
чально исходилъ въ своей философіи, былъ пессимизмх Ш опен- 
гауера и музыкальная драма Рихарда В агнера; поэтому въ 
своемътолько что упомянутомъ произведеніи онъ перваго высоко 
чтилх, а послѣднему, какх своему „высокому лоборнику“, до- 
святилъ это произведеніе. И такъ какъ и у Ш опенгауера, и у 
Вагнера искусство составляло нѣчто самое высокое, то д  
Н и ц те , тогдашній ихъ ученикх, былъ того убѣжденія отно- 
сительво искусства, что оно представляетъ высшую задачу 
и настоящую метафизику этой жизни. й так ъ , выходитх, что- 
первая философская точка зрѣнія Ницше, имѣв свои корни въ- 
его кидучемъ энтузіазмѣ чувства, была эстетическая. Онъ 
искалъ и преслѣдовалъ искусст во-метафизику.

Въ этомх воззрѣніи онъ исходилъ изъ метафизической пред- 
посылки, что „истинпо cjiu,ee и дервоединое“ вѣчно стра- 
ждетъ, что оно преисполнено противорѣчій и вх силу этого 
„нуждается вх постоянномъ искудленіи“ *). Сх этой цѣлію оно- 
производвтъ „эжшрическую реальность“, или видимый ыіръ,.

J) Die G ebart der Tragödie. Leipzig, 187], S. 15 f.



къ которому и мы принадлсжимъ. Правда, по Ницше, этогь 
міръ вмѣстѣ съ нами есть тіростой ыиражъ, но для истинно- 
сущаго и первоедииаго— „восхитителыюе видѣніе“ и поэтому 
„вожделѣнпый миражъ" *), благодаря котороыу оно отъ вѣка 
искупляется отъ присущаго ему страданія (Urschmerz).

Теиерь, то, что первоединое производитъ въ иѣдрахъ ыіра 
въ большомъ размѣрѣ,— человѣкъ совершаетъ въ мишатюрѣг 
какъ первоединое создаетъ призрачный безпредѣльный міръ 
для того, чтобы освободиться отъ присущаго ему страданія, 
такъ и человѣкъ создаетъ себѣ прекрасный пршрачный ыіръ 
въ миніатюрѣ, имевно— въ искусствѣ, н съ той же самой 
дѣлію, чтобы и8бавиться отъ омерзеиія къ бытію. Въ самомъ 
дѣлѣ, „только искусство“, говоритъ Ницше, „могло превратить 
отвратительныя мысли объ ужаспомъ или пелѣпоыъ въ бытіи' 
въ представленія, съ которыми можно жить, такоіш: возвы- 
гиенное, какъ художествепное ѵкрощепіе ужасиаго, и помиче- 
ѵеское, какъ художественное освобождевіе отъ оыерзенія къ 
нелѣпому“ *).

Зиачитъ, искусство, по Ницше, иыѣетъ цѣлію освобождать 
человѣка отъ пессимизма, чтобы онъ не пришелъ въ отчаяніе 
отъ жалкаго бытія, какъ и міръ, величайшее ироизведеніе' 
искусства, какое только можетъ быть, не менѣе имѣетъ цѣлію 
искуплять творческое вачало отъ присущаго ему страдапія, 
чтобы, вслѣдствіе абсолютпаго пессимизма, оно не пришло къ 
полному ра8очарованію. Такимъ образомъ, Ницше достигаетъ 
результата: „бытіе и дііръ вѣчно оправдываются только какъ- 
встетическій феноменъ* 3); ибо если бы ве было міра съ его 
постоявпо мѣвяющимися видами, то первоединое, илв обсолют- 
ное, было бы вѣчно весчастнымъ, и если бы ве было искус- 
ства съ его прекрасвыми образами, то жизнь для людей была 
бы несносна, и небытіе было бы для вихъ лучше бытія. Міръ 
есть, слѣдовааельво, искупитель божества отъ присущаго ему 
страданія, какъ искусство есть искупитель человѣчества отъ.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к іі! 2 4 9

Ibidem . S. 16. 
2) A. a. 0 .  S. 36. 3) A. a. 0. S. 25.
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„иірового страдавіяа. Иоэтому споспѣшествованіе искѵсству 
.есть лучшая, превосходпѣйшая культура.

Величайшими художітиками были древніе греки, и трагедія 
была ихъ высо.чайшимъ искусствомъ.

Такъ во8никла, стало быть, для Ницше проблеыа „Проис- 
хожденія трагедіи“. Онъ пытался разрѣшить ее слѣдующимъ 
образомъ.

Какъ лежащее въ основаніи всѣхъ явленій первоединое, 
или міровой приндипъ, имѣетъ двѣ суіцественныя силы: волю 
и представленіе, изъ взаимодѣйствія которыхъ. возникъ міръ; 
такъ и человѣку присущи обѣ эти силы, и овъ обнаруживаетъ. 
ихъ не только въ свонхъ обычныхъ дѣйствіяхъ, во и въ своемъ 
высшеыъ дѣяніи,— въ художественномъ творчествѣ. Отсюда, по 
взгляду Еицше, у человѣка мояшо различать два освовныя 
художёственныя влеченія и соотвѣтствующіе имъ роды искус- 
ства: нефигуральпое и фигуральное искусства. Первое есть 
непосредственыое выраженіе воли и о^крывается въ музыкѣ, 
второе есть преимущественно продуктъ представленія и обна- 
руживается въ остальныхъ исісусствахъ. Этимъ обоимъ родамъ 
■искусства Ницше даетъ пмена „діонисіевскаго“ и „аполлонов- 
скаго“ искусства. При этомъ онъ замѣчаеть: „ыы 8аимствѵеиъ 
этв имена у грековъ, которые дѣлаютъ доступныыи для вника- 
юіцаго сокровенпыя учеиія своего художественнаго созерцанія 
нменно не ьъ ію нятіяхъ, но въ убѣдительно ясныхъ образахъ 
своего міра боговъ. Разсматривая типы двухъ боговъ искус- 
<;тва: Аполлона и Діониса, мы находимъ, что въ гречесгсоыъ 
мірѣ существовала рѣзкая нротивоположность, d o  источнику 
и цѣлямъ, ыежду искусствомъ фигуральныыъ, аполлоновскимъ, 
в нефигуралънымъ искусствомъ музыки, какъ искусствомъ Д і- 
овиса. Оба столъ раэличныя влеченія возникаютъ другъ подлѣ 
друга, по большей части въ открытомъ разладѣ другъ съ дру- 
гомъ. Они возбуждаютъ другъ друга всегда къ новымъ болѣе 
сильвымъ проявленіямъ, чтобы въ нихъ не прерывалась борьба 
.втой иротивоположности, черезъ которую, очевидно, перебра- 
сываетъ мостъ общее слово „искусство“,— пока, наконецъ, они 
лвятся, по ыетафизическомѵ чудодѣйству эллинской воли, другъ
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съ другомъ соединеппыя и въ этомъ соединеніи, какъ „діони- 
сіевскоеиу такъ  и „аполлоновскоеu влеченія создаютъ въ концѣ 
концовъ изящное произведепіе аттической трагедіи“ х).

Перейдемъ къ частностямъ. Ницше полагаетъ, что греки 
первоначально были настроены пессимистически, такъ какъ 
они вслѣдствіе своего тонкаго чутьы совершепно вѣрно ощу- 
щаля горечь бытія. Доказательствомъ этого были ихъ древнія 
преданія относительно первобытныхъ временъ и эпохи тита- 
новъ. Силенъ, спутникъ Діониса, далъ особенно краснорѣчи- 
вое выраженіе первоначальному пессимистическомѵ настроевію 
грековъ, когда на просьбу царя Мидаса открыть, что состав- 
ляетъ самое лучшее для людей, овъ отвѣтилъ: „жалкій одно- 
дневный родъ, дѣти случая и страданія, зачѣмъ ты вынужда- 
ешь меня сказать тебѣ, чего полезнѣе тебѣ ве слышать?' 
Наилучшее совершенно недоступно для тебя, а именио: не 
родиіься, не быть, ничѣмъ ие быть. Но затѣмъ болѣе лучтее 
для тебя— екоро умереть“.

Чтобы земиая жизнь, по крайней иѣрѣ, хоть сколысо вибудь 
была сносна, греки создали въ своей фантазіи, какъ дуаіаетъ 
Ницше, прекрасную надземную живвь съ  свѣтлыми олимпій- 
скими богами и въ этоагь блестящемъ видѣнівг Олимпа при- 
ыирились съ печалъной жизнію ва  землѣ. Въ самомъ дѣлѣ, 
теперь толъко жизпь казаласъ иыъ достойной того, чгобы житъ, 
такъ какъ надъ нею госиодствовали стодь прекраспые боги, 
которыхъ опи словно похищали съ пеба на зеьшо въ своихъ 
великолѣппыхъ художественныхъ произведеніяхъ для восхи- 
щенія ихъ красотого, Все это было дѣлоыъ аполлсшовскаго 
эстетическаго влеченія грековъ.

Но и діояисіевскій д>хъ пробудился въ нихъ съ особенною 
ыощію. Дѣйствительно, какъ только онъ распространился во 
всемъ античномъ ыірѣ, то онъ завладѣлъ имъ, какъ это по- 
казываютъ шумныя торжества въ честь Діониса. Эти торже- 
ства вытекали изъ кипучей природной силы и природной стра- 
сти п потому ираздновались съ такою страстностію. Отсюда

Die G eburt der Tragödie; S. 1,



:мало-до*ыалу вознѵжла греческая трагедія. Начало ея образо- 
;вадъ хоръ сатировъ. Сатиръ у грека им ѣдъ. значеніе совер- 
шеннаго существа ирироды, которое казалось ему божествен- 
вымъ и вмѣстѣ человѣчесКиыъ. Сатиръ казался божествеивымъ, 
потому что онъ былъ въ близкомъ отвошеніи къ богу Діонису, 
такъ что блвзость этого бога приводила его въ восторженное 

• состояніе; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ казался и человѣкомъ, потому 
■что былъ символомъ сааіыхъ могучихъ человѣческихъ инстинк- 
товъ, въ особевиости влеченія къ размвоженію рода.

Хоръ сатировъ былъ, по Ницше, нервоначальво представи- 
телемъ всего народа, объятаго діонисіевскимъ опьанѣніемъ. 
Музыкой и тавцами онъ возбуждалъ во всемъ существѣ зри- 
теля сильпый восторгъ, и если всѣ сердца въ упоеніи этимъ 
восторгомъ сливались въ единомъ біевіи пульса, тогда возни- 
кало въ фантазіи восторжевнаго хора лучезарное видѣпіе бога 
Діониса, которое сообщалось собранію зрителей. Такъ діони- 
сіевское опьянѣніе дало жизнь аполлововскомуі-.міру грезъ, и 
этотъ міръ былъ ве  .чѣмъ инымъ, какъ ' яснымъ и пластиче- 
скимъ осуществленіемъ того неопредѣленваго музыкальнаго 
.состоянія души, которое производилъ діонисіевскій восторгъ.

Словомъ, единственнъшъ героемъ греческой трагедіи былъ 
собствепно богъ Діонисъ, и прежде всего, конечно, не бодѣе, 
какъ видѣніе хора сатировъ. Хоръ сообщалъ объ этомъ ви- 
дѣніи въ гимнѣ, который воспѣвадся имъ въ честь божества. 
Лозднѣе это видѣпіе объектировалось и мимичесгш представ- 
лялось на театральной сценѣ, чтобы сила воображенія зри- 
телей запечатлѣла его еще живѣе; а еще позднѣе Діонисъ 
уже болѣе не открывался въ своей божествеиной формѣ, во 

-скрывался въ различныхъ образахъ. героевъ, подъ трагической 
маской Прометея или Эдипа.

Такъ, по мнѣнію Ницше, греческіе трагики воскрешаютъ 
міръ гомеровскихъ боговъ, лучезарвый блескъ которыхъ тогда 
уже начиналъ потухатъ, и собственно пользуются этими апол- 

лоновскими призраками, какъ типическвми символами, съ 
иомощью которыхъ ови приводили свое пониманіе вселенной 
въ болѣе пояятную форму. Миѳы поэтому были не чѣыъ инымъ, 

..какъ философіей въ лицахъ.

2 5 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



И тагсь такъ трагическое искусство у древнихъ грековъ, 
n o  взгляду Ницше, было разцвѣтомъ культуры, то Ницше 
полагалъ, что новое пробѵжденіе этого искусства въ 
му8ыкальнБіхъ драмахъ Рихарда Вагнера будетъ и въ 
Гермавіи ваиболѣе пригодвыыъ средствомъ для возвы- 
шенія культуры. Вотъ почему, твердо убѣжденный въ этомъ, 
•онъ тогда восклицалъ съ мечтателышмъ воодушевлевіемъ: 
„Никто не аюгъ бы омрачить нашу вѣрѵ въ предстоящее воз- 
рожденіе эллинской древности; ибо только въ ней мы нахо- 
димъ нашу надежду на обновлевіе и очищеніи нѣмедкаго 
духа черезъ чаругощій огонь музыки. Въ противномъ елучаѣ, 
ва  что мы ыогли бы указать такое, что могло бы въ запу- 
•стѣніи и одряхлѣніи совреыенной культуры возбудпть какое 
либудь утѣшительное ожвданіе для будущаго? Напрасно мы 
старались бы отыскать хотя бы то одинъ силышй корень съ 
ыолодыми побѣгами, напрасно мы высматривали бы плодонос- 
лое мѣсто и здоровую почву: вездѣ пыль, песокъ, одѣпенѣніе, 
изнеможеніе. Тутъ безутѣшный житель не могь бы избрать 
.другого лучшаго симвода, кромѣ рыдаря со смертію и чер- 
томъ, какъ его изображаетъ иамъ Дюреръ, грознаго рыцаря 
съ стальЕымъ и суровымъ взоромъ, который рѣшаетъ пуститься 
лъ свой страшный путь одинъ съ  конемъ и собакой и вритомъ 
безнадежно, хотя его и не собъютъ съ дороги ужасные спут- 
вики. Таковымъ Дюреровскимъ рыцаремъ былъ нашъ Шопен- 
гауеръ: потерявъ всякую надежду, онъ все же искалъ истипѵ. 
H e было водобнаго ему!

Но какъ внезапно измѣняется эта мрачная пустыня нашей 
одряхлѣвшей культуры, только что изображенной, когда къ 
ней лрикоснутся чары Діониса! Вихрь увлекаетъ все отжив- 
шее, обветшалое, разбитое, испорченное, кружась скрываетъ 
его въ тускломъ облакѣ пыли и иодобно коршуну носитъ его 
въ воздухѣ. Наши взоры сыущенно слѣдятъ за исчезнувшимъ, 
ибо ЧТО ОНИ ВИДЯТЪ, какъ бы ВОСХОДИТЪ ИЗЪ пучины КЪ 80Л 0- 

тому свѣту, такъ полно и зелено, такъ пышетъ жизненностію, 
до безграничности такъ полно страсти. Трагедія возсѣдаетъ 
хреди этого избытка жизни, страданія в радости, съ возвы-
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шеннымъ восторгомъ она внимаетъ отдаленной унылой пѣснѣ,. 
эта пѣсня говоритъ о матеряхъ сущаго, имена которыхъ та- 
ковы: мечта, воля, горе. Да, мои друзья, вѣрьте со мной въ· 
діонисіевскую жизнь и въ возрождёніе трагедіи. Времена co- 
кратовскаго человѣка миновади: увѣнчайтесь плющемъ, возь- 
мите тирсъ въ руку и не удивляйтесь, если тигръ и пантера·,. 
ласкаясь, лягутъ къ вашимъ ногамъ. Теперь только имѣйте- 
ыужество быть трагическими людьыи, ибо вамъ предназначено 
искупленіе. Вы должны сопровождать торжественное ш ествіе 
Діониса отъ Ивдіи доГреціи! Вооружитесь на жестокую борьоу,. 
но вѣрьте въ чудеса вашего бога“ J).

Такимъ образомъ, Ницше былъ пламенно восторженнымъ-
эстетикоыъ. Мы изложили въ главныхъ чертахъ первую фи-
лософскую точку зрѣнія Ницше. Теперь перейдемг къ ея  
разбору? ' ни:-т*г--.ѵ »

' 1 г- і

Что касается прежде всёго <гв8Глядовъ Ницпіе о происхо- 
жденіи греческой тр а ге д ів /то  ёбсуждееіе ихъ отыосятся соФ- 
стзенно къ облас*гй древвёклассической филодогіи, но зта 
посдѣдвяя по большей части отклонила ихъ, усмотрѣвъ въ- 
нихъ комбиваціи хотя и даровитыя, но фантастическія, не 
соотвѣтствующія фактамъ. Такъ, напримѣрь, невѣроятно то 
положеніе, что всѣ извѣстные типы греческой сцены должны 
быть только масками первоначальнаго героя сцены Діониса, 
стало быть, и Ксерксъ, персидскій царь, есть маска грече- 
скаго бога, и тѣмъ болѣе это положеніе невѣроитно, что опо 
ве было извѣстно самимъ грекамъ, ихъ доэтамъ и фвлософамъ. 
Равнымъ образомъ, таково же мнѣніе Ницше, будто древніе 
трагики, и прежде всего Эсхилъ. были не менѣе великими 
музыкантами— комдозиторами, и будто въ пхъ драмахъ до насъ 
дошелъ только текстъ къ ихъ утеряняой музыкѣ! Это не что 
иное, какъ неосяовательныя положенія, которыя имѣютъ свой 
корень въ фантазіи своего автора.

He будемъ далѣе останавливаться на историческихъ сообра- 
женіяхъ: насъ болѣе интересуютъ философскіе привциды, вы-

ϊ )  А. а. 0 . S. 117 f.
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двинутые нашимъ философомъ въ первую эпоху. Каковы они 
предъ судейской трвбуной критики?

Возьмемъ прежде всего его космическій принципъ. Ницше 
считалъ такимъ принципозіъ „истинносущее и первоединое“; 
„исполненпое противорѣчій“ и „вѣчно страждущее“, котороь 
отъ вѣка, искупляется отъ ^присущаго ему страдапія* только 
черезъ ніръ, созданный иыъ ради „воспитательваго видѣнія“; 
яо посему ѳтотъ міръ не— міръ дѣйствитедьности, а только— 
ыіръ видимости.

Тутъ возникаетъ вопросъ, откуда Ницше знаетъ то, чго 
„первоединое“ дѣйствительно- само въ себѣ ксполнено противо· 
рѣчій и вѣчно страждетъ? Гдѣ доказательство для этого основ- 
бого ыетафизическаго утверждевія? Ницше нигдѣ даже и не 
попытался дать такого дока8ательства, но „выпалилъ“ свой 
космпческій принципъ изъ фантавіи, „какъ изъ пистолета\ 
Одиако мы отнюдь не страшимся такихъ выстрѣловъ, ибо они 
по болыпей части холостые и потому безопасные.

И даже не смотря на то, что Нндше не приведъ ни ыа- 
лѣйшаго доказательства въ пользу принятаго имъ космическаго 
принципа, хотя овъ непосредственяо вовсе не очевиденъ, не 
смотря на это3— спрашивается далѣе: какъ возможно, чтобы 
этотъ самый космическій лринципъ существовалъ, если опъ 
дѣйствительно исполненъ противорѣчій? Высшій основной за- 
конъ всякаго разумнаго мышленія говоритъ, что само себѣ 
противорѣчащее не можетъ существовать. Слѣдователъно, нѣтъ 
и первоединаго, о которомъ идетъ рѣчь, если оно исполнено 
противорѣчій. И ли, быть можегь, Ницше ставитъ ни во- что 
логическій законъ нротиворѣчія?

Во всякомъ случ&ѣ, онъ вырал;ался нерѣдко очень прене- 
брежительно о разумѣ и его логикѣ; но если Нидше серьезна 
отридаетъ основные законы мышленія, въ такомъ случаѣ онъ 
разруш аетъ фундаментъ всякаго научнаго изслѣдованія, и 
тогда съ ниыъ вовсе не слѣдуетъ иыѣть дѣла.

Далѣе было отмѣчено, что первоединое, ло Нидше, „вѣчно-
страждетъ“ и вмѣстѣ съ тѣагъ должно быть „вѣчно всвдоволь-
нымъ“, благодаря восхититедьному видѣнію міра. Здѣсь Ниц-

8



ше вновь противорѣчитх самому себѣ, вслѣдствіе чего прина- 
тый иыъ приндипъ еіце разъ окаэывается невозможнымъ.

ІІочему, далѣе, первоединое, или абсолютное, должво вѣчно 
страдать? Что должно причииять ему врождевное страдавіе? 
На всѣ эти вопросы, возникающіе здѣсь съ необходимостію, 
Ницше не далъ никакого отвѣта.

А потомъ: почему міръ, который произвело первоединое, 
міръ, которому и мы принадлежимъ, есть простой миражъ? И 
для этого поспѣшнаго утверждевія онъ ые привелъ нмкакого 
доказательства; стало быть, оно всецѣло виситъ въ воздухѣ и 
ие имѣетъ ни малѣйшей научвой цѣны. Въ саыомъ дѣлѣ, если 
эмпирическій міръ и не имѣетт абсолюгной реальности, каковую 
имѣетъ только начало, лежащее въ основаніи міра, то все же 
онъ имѣетъ относительную реальность и потому онъ не есть 
простой ыиражъ.

Но если бы міръ на саыоагь дѣлѣ былъ иростымъ мира- 
жемъ, то какъ первоединое черезъ „видѣиіе“ ѳго ы ож ет- искуп- 
лятьса отъ присущаго ему страданія? H e будетъ лв въ такомъ 
■случаѣ это искупленіе кажущимся?

Затѣмъ5 если бы міръ, какъ утверждаетъ Ницше вмѣстѣ съ 
Шопенгауеромь, былъ всецѣло преисполненъ страданія и пре- 
вратностей, такъ что небытіе было бы для него предпочти- 
тельнѣе бытія, то какъ твореніе міра и созерцапіе его ыогло 
давать такое удовлетворевіе? И  какимъ образомъ, далѣе, ху- 
дожесдвевное подражаніе человѣка этому столь дурномѵ міру 
могло примирить его съ безотрадной жизнію и превозмочь 
вессимизмъ? Это значило бы изгонять бѣса силою Веелъвевула.

Итакъ, не что нибудь другое, а именно рѣзкія и неразрѣ- 
•шимыя противорѣчія лишаютъ научной опоры первоначальную 
философію Нидше!

Что касается} накоиецъ, его тогдатней основной идеи, будто 
черезъ возрожденіе трагичесісаго искусства въ музыкальной 
драмѣ Рихарда В агвера нѣмецкая культура пробуждается отъ 
евоей теперешвей летаргіи, стремится къ мопщому оживленію 
и прогрессу, подвимаясь ва  высшую ступень,— то это точно 
■также была толысо чистая фавтазія, какъ аозже самъ Ницше
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вто призналъ и οτκρΗΐο заявилъ: В*ь этой книгѣ *) есть много 
кое чего дурного; о псй я еще болѣе сожалѣіо, ^ѣмъ о томі, 
что ді'онисіев‘скія чаяпія затеынились и извратились ійопевгауе- 
ровскими формулами; пусть я извратилъ въобщемъ имённо гран- 
діознуго греческую проблему , какъ она у меня вознвгкла, черезъ 
привнесеніе повѣйшйхъ матерій! Пусть я обнадежилъ, гдѣ во- 
все нельзя было надѣяться, гдѣ все сбвершенно ясно указы- 
вало на конеіуь! Пуетъ, на основапіи гібслѣдней нѣыёдкой 
ыузыки, я  началъ разсказывать сказки о „нѣмецкомъ гевіиа, 
какъ будто намѣренъ былъ только раскрыть себѣ самому глаза 
и опять искать— и это въ то время, когда нѣмецкій^духъ, ко- 
торый недавяо ещ е иыѣлъ мощь господствовать надъ Европой 
и обладалъ силой руководить ею, точно при смерти, оконча- 
тельно отказался отъ пріоритета и, подъ блестящимъ пред- 
логомъ основанія имперіи, перетелъ къ посредственному 
уровню, къ демократіи и новымъ идеямъ. Дѣйствительно, тѣмъ 
вреыенемъ, какъ я  привыкадъ думать о „нѣмецкоыъ геніи“ 
довольно безнадежно и безпощадно, я сталъ равпымъ образомъ 
думать о современной нѣмецкой музыкѣ, какъ о такой, ко- 
торая васквозь пропитана романтикой, и изъ всѣхъ формъ 
искусства ссть менѣе всего греческая; а поэтому, она пер- 
вѣйшая губительница нервовъ и вдвойнѣ оспасна для ларода, 
который любитъ опьяиѣпіе и почитаетъ неясность, какъ до- 
бродѣтель, пменно въ ея двоякомъ свойствѣ, какъ опьяняющее 
и вмѣстѣ съ тѣыъ отуманивающее усыпительное средство“ \

К акъ Ницше разсуждалъ по поводу этого собствевно пункта, 
нменпо относительно одѣякя вагнеровской музыки, такъточно 
онъ поступилъ далѣе, отказавшясь и отъ всего своего фило- 
софскаго произведенія— первенца. Онъ пишетъ: „Теперь это 
для ыеня несноспая книга,— я сознаюсь* что она напнсана 
дурно, тяжелымъ языкомъ, гадко, съ ужасной безтолковой фи- 
гуралыюстію, чувствительно, по мѣстамъ слащаво до женствен- 
ности, неодинаково по пріему, безъ логической обаятелъности, 
очеиь убѣжденно, почему и лиіиена дот зат ельност и. Ояа

J) Именно: „ D i e  G eburt d e r Tragödie4.
2j A. a. 0 .  S. XtV.
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написава неудовлетворительно ло убѣдительности доказатель- 
ства, какъ книга для посвящевныхъ, какъ музыка для тѣхъг 
которые выросли на ыузыкѣ, киига высокомѣрная и мечта- 
тельная, которая закрыта лрежде всего для вевѣжественной 
толпы образоваввы хъ еще болѣе, чѣыъ для „народа“ *).

Итакъ, повдвѣе Ввцш е саыъ ловялъ, что веудачва была его 
первонача львая фвлоесфская точка зрѣвія, по которой онъ 
представлялъ воврожденіе греческаго трагкчесваго искусства у 
нѣмцевъ въ сыыслѣ ваиболѣе годваго средства для проведевія 
лучшей культуры, и поатому онъ обратился къ вовому на- 
лравленію.

М . Воскресенскій..
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В Ы С О Ч А Й Ш ІЙ  М А Н И Ф ЕС ТЪ .

БОЖ ІЕЮ  МИЛОСТІЮ

М Ы ,  Н И К О Л А Й  В  Т  О  Р  Ы  Й,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖ ЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Дарь Польокій, Вѳликій К нязь Финляндокій,

И ПРОЧДЯ, П ПРОЧАЯ, п ПРОЧДЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:
Изволеніемъ Промысла Божія, вступпвъ на Прародительскій Пре- 

столъ, Мьт пріяди свящеаный обѣтъ, предъ Лнцомъ Всевышняго 
и совѣстыо Нашеіо, свято блюств вѣковыѳ устоо Державьг Россій- 
ской и посвятить жязвь Нашу служенію возлюблевяому Отечеству.

Въ неусыпныхъ заботахъ о подданныхъ Наагвхъ Мы обрѣлп пу- 
ти къ осуществленІю народнаго блага въ разумѣ ііриснопамятяыхъ 
дѣлъ Державаыхъ Нашихъ Предшественнаковъ и, прежде всего, 
незабпевнаго Родвтеля Нашего.

Богу Всемогуідеиу угодно было, въ неисповѣдимыхъ путяхъ Сво- 
ихъ, прервать преждевременною кончнаою Державпые труды воз- 
любленнаго Родителя Нагаего и тѣмъ возложвть ва Насъ свнщен- 
ный долгъ довертвть начатое йиъ дѣло укрѣпленія порядаа и 
правды въ Русской землѣ въ соотвѣтствіи съ возникающвмп по- 
требностями народной жвзня.



162 ВѢРА И РАЗУМЪ
— ■ѵѵ ^ л А Л Л Д /sA / * ^ 'Ч Л Л .Л  ̂ л Л Л /^ Л Л /Ч Л Л .Ѵ  w 'V V M 'V W V /iA A /vW

Къ глубокому прискорбіго Нашему, смута, посѣянная оічаста 
замыслами, враждебными государственному порядку, отчасти увле- 
чевіемъ началамп, чуждыми русской жизип, препятствуетъ общей 
работѣ ио улучшевію народваго благосостояиія, Смута эта, волнуя 
умы, отвлекаеть ихъ отъ производотельнаго труда п иерѣдио пріі- 
водптъ къ гибели молодыя силы, дорогія Нашему сердцу u необ- 
ходвмыя ихъ семьямъ ц родпиѣ.

Требуя отъ всѣхъ псполиителей Напіей волв, какъ высі!гпхъг 
такъ в низшвхъ, твердаго лротиводѣйствія всякому иарушеаш  
правпльнаго течеиія народной жизнн и ѵповая на честиое вспол- 
неніе всѣми п каждымъ вхъ служебнаго и обществениаго долва, 
Мы, съ пепрекловною рѣшимостью незамедлительно удовлетворвть. 
назрѣвнгвмъ иуждамъ государственнымъ, признали за благо:

Укрѣпвть веукловное соблюдеаіе властяма, съ дѣдамо вѣры 
соирвкасагощиыисл, завѣтовъ вѣротерпвмоств, начертанныхъ въ 
основныхъ законахъ Имперів Россійокой, которые, благоговѣйпо 
почвтая ІІравославную Церкоц> лерведствующей я господствующей,. 
предоставляютъ всѣмъ поддаиаымъ Нашвмъ ивославныхъ п вно- 
вѣрныхъ исповѣданій свободное отправлевіе ихъ вѣры п богослу- 
жеиія по обрядамъ овой.

Продолжать дѣятельвое проведевіе въ жвзиь мѣропріятій, на* 
правленвыхх къ  улучшенію вмуществеипаго положенія православ- 
наго сельскаго духовенства, усугубляя плодотворвое участіе свя- 
іденнослужвтелей въ духовной и общественной жвзви вхъ паствы.

Въ соотвѣтствів съ иредлежащвмв задачамп по упрочевію ва- 
роднаго хозяйства, направпть дѣятельносгь государственныхъ кре* 
двтныхъ учрежденій, особлвво дворянскаго п крестьянскаго позе- 
мельныхъ бавковъ, къ вящшему укрѣплевію и разввтію благосо- 
стоянія освивныхъ устоевъ русской сельской жвзвв— помѣстааго 
дворявства и крестьявства.

Предначертапные Нами труды по пересмотру законодателкства о 
сельскомъ состоявів, по вхъ первовачальномъ выполнепів въ ука- 
завномъ Намв порядкѣ, передать на мѣста для дальнѣйтей ихъ 
разработко в еогласованія съ мѣствымв особенвостямн въ губерн- 
сквхъ совѣш.аніяхъ вра блвжайшемъ участіи достойвѣйшихъ дѣя- 
телей, довѣріемъ обідествеиннмъ облеченныхъ. Въ основу сихъ 
трудовъ положвть веприкосновенность общвнваго строя крестьян- 
скаго землевладѣвія, изыскавъ одвовре.менно способы къ облегче- 
нію огдѣльвымъ крестьявамъ выхода пзъ обідоиы.

Прянать безотлагатедыіо мѣры къ отмѣнѣ стѣснотельной для- 
ярестьянъ круговой порукв.



Преобразовать гѵбернское и уѣздвое управденія, для усвлевія 
снособовъ непосредственваго удовлетворепія многообразиыхъ нуждъ 
земской жазнп трудамв мѣстаыхъ людей, руководішыхъ спльной 
п закономѣрноЙ властыо, иредъ Иами строго отвѣтетвенною.

ІІоставить задачею дальнѣйіпаго упорядопенія мѣстоаго быта 
сбложеніе абщоственваго упрпвлевіи съ дѣятельностью ираходскахъ 
попечптедьствъ про православыыхъ церквахъ тамъ, гдѣ это пред- 
ставится возможаымъ.

Прияывая всѣхъ Нашпхъ вѣрвоподданішхъ содѣйствовать Намъ 
къ утвержденію въ семьѣ, тпколѣ п обш,ествеиио0 жизыи нрав- 
ствениыхъ началъ, прв которыхг, подь сѣнью Самодержавной 
Властв, только в могутъ развиваться иародиое благосостояиіе п увѣ- 
ренность каждаго въ прочвостц его правъ, Мы повелѣваемъ На- 
швмъ мвивстрамъ и главпоуправляющимъ отдѣльньшн частяме, 
къ вѣдомству коихъ сіе относвтся. иредставпть Намъ соображенія 
о порядкѣ всполневія предначертаній Нашвхъ.

Господь Вседержптель да нпспошлетъ благословеніе на Царствен- 
ный трудъ ІІашъ и да иоможетъ Овъ Ыамъ, прв тѣсномъ единенів 
всѣхъ вѣрныхъ сыновъ Отечества, всиолнвть Нашв помышленія 
объ усовершенствованів государственнаго норядка устаиовленіемъ 
прочнаго строя мѣстной жизни, какъ главнаго условіл вреуспѣя- 
нія Державы Наптей па твердыхъ основахъ нѣры, закона в властв*

Данъ въ С.-Петербургѣ въ 26 й денъ февраля, въ лѣто отъ 
Рождества Хрвстова тысяча девятьсотъ третье, Дарствованія же 
Нашего въ девятое.

Н а  подлинномъ Собствѳнною Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л н ч е с т в а  

рукою  подписало:
НИКОЛАИ.
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Высочайшая отмѣтка.
Отъ Харьковскаго епархіальнаго вреосвященнаго поступпло къ 

Оберъ Прокурору Святѣйшаго Сѵнода сообіценіе о томъ» что въ 
память u въ озваменовавіе Священнаго Коронованія Ихъ Импе- 
р а т о р с к в х ъ  В е л п ч е с т в ъ  ва средсіва В ы с о ч а п п т е  утвержденнаго 
товарпщества производства фарфоровыхъ а фаянсовыхъ оздѣлій 
ЧМ. С. Кузнецова“, а также служащихъ η рабочихъ фабрикв сего 
товарвщества- при дереввѣ Будахъ, Харьковскаго уѣзда, аа зоилѣ 
товарпідества, построеиа каменіші церковь во вмя святвтеля чу- 
дотворца Нвколая, стоимостію свыше 30,000 руб.; при чемъ вазна- 
ченному къ сей деркви самостоятельному прочту пзъ свкщенннка 
и псаломщвка назвавиое товарвщество вьгдяетъ содержаніе.
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На всеоодданнѣйшемъ докладѣ дѣйстввтельпаго тайнаго совѣт- 
нвка К. Побѣдоносцева о таковомъ выражевіи вѣрноиодданпче- 
сквхъ п религіозно-иатріотическвхъ чувствъ Его И м и е р а т о р с к о м у  

В е л и ч е с т в у  благоугодво было, въ 31-й день мвнувтпаго января, 
собствеаноручно начертать: *Прочелз cs удоволъствіемз*.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода.
Іірпказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сваода 28 февраля 

1903 года № 5 назначаетоя иадзиратель ІІерервинскаго Духовнаго 
учнлаща Сергѣй Покровскгй на должвость (3 го) помощнпка ин· 
спектора въ Хнрьковскую Духовнѵю Семпааріго 

На должность (4-го) помогцвика инеиектора въ Харьковскую 
Духовную Семинарію опредѣленъ кандвдатъ Московской Духовцой 
Академіо Наколай Пискаревз.

Разъяснительныя постановленія Святѣйшаго Синода.

1) Оть 11— 27 девабря 1902 года за Л? 5478, no вопросу обз 
оплашѣ гербовымз сборомз акмовз и  документовз епархга.гь- 
ны хз свѣчпыхг заводовs.

Одинъ изъ епархіальныхъ свѣчныхъ зяводовъ, ваходя, что дѣя- 
тельность завода по сеабженію вмъ церквей епархін свѣчами, 
масломъ, виномъ, ладаеомъ п другвми предметамп церковиаго 
унотребленія п получевію за пнхъ девегъ не можетъ быть раз- 
сматриваема въ качествѣ торговопромышленной и могла бы быть 
иропзводома въ формѣ внутренвяго дѣлопропзводства по духов- 
ному вѣдомству, съ устравеніемъ оплачвваемыхъ гербовымъ сбо- 
ромъ счетовъ, какъ документовъ торговопромышленныхъ, возбу- 
двлъ ходатайство объ устравевіо счетовъ изъ снотевій евѣчного 
завода съ церкваии. По нредмету сего ходатпйства были затребо- 
ваиы свѣдѣнія отъ департамента окладныхъ сборовъ, который п 
уиѣдомвлъ Сѵаодальвую канцелярію: 1) что устрапеніе изъ помя- 
нутыхъ сношеній еиархіальныхъ заводовъ сь дерквямп счетовъ п 
замѣыа ихъ перепвскою не можетъ служвть освованіемъ къ осво- 
божденію свхъ свошеній отъ гербоваго сбора, такъ кавъ по π. 1 
ст. 51 и п. 3 ст. 57 уст. Герб. гербовые акты п докумеаты по 
сдѣлкамъ торговымъ и неторговымъ подлеж&тъ гербовому сбору, 
въ какой бы формѣ этп акты и документы изложены п какимъ- 
бы порядкомъ заключевы нп была; 2) что епархіальный свѣчной



.ваводъ не можетъ быть прпзнанъ учрежденіемъ праввтельствец- 
аымъ, а долженъ быть отнесенъ къ учреждепіямъ сослошіымъ, 
прп чеиъ заводъ этотъ, хотя u обезпечивается обязателыюю по- 
купкою свѣчей всѣмв церквамв и монастырямв епархіп, по самъ 
-составляетъ совершевно аезаввсвмое отъ церквей и мовастырей 
учрежденіе, и 3) что въ силу этого, а равво п иотому, что епар 
хіадьный заводъ свабжаетъ деркви п монастыри не только вздѣ- 
ліямл своего пронзводства,. но также и другомп иредметами цер- 
ковнаго употребленія,— масломъ, ввномъ, лаланомъ п тому подоб- 
нымъ,— нріобрѣтаемымв имъ для продажп, акты и докумепты этого 
завода ло закупкѣ имъ развыхъ матеріаловъ, какъ для выдѣлди 
церковпыхъ свѣчей, такъ п другвхъ вздѣлій n no продажѣ тако- 
:выхъ, хотя бы церквамъ, не могутъ быть, no мнѣвію департамен- 
та, освобождеаы отъ гербоваго сбора ви по π. 1, ни по п. 12 
:ст. 72 дѣйствующаго гербоваго устава. Въ виду такого отзыва 
.департамента окладвыхъ сборовъ означенное ходатайство елархіаль- 
наго свѣчного завода опредѣленіемъ Свнтѣйшаго Сопода, отъ 11 
— 27 декабря 1902 года за № 5478, отклонево.

    ХАРЬК· ЕПАРХШ 1 6 5

2 )  Отъ 1 3 — 25 декабря 1902 г. за Ä* 5554, насательно порядка 
производства оканчиваю щ иш  семинарскгй nypcs воспитанни- 
% ат дополнителъныхз испытангй для полученгя званія ст у- 
депта семнпаріи.

Въ разрѣшевіе возбуждепиыхъ нравленіемъ одной духовной се- 
ыннарів вопросовъ относвтельно порядка провзводства оканчпва- 
юідлмъ семвпарскій курсъ ученія восиитавнпкамъ дополнптель- 
ныхъ вспытаніЙ по богословскимъ лредметамъ лервыхъ четырехъ 
класеовъ семвнарів для полупенія звавія студента семииаріи, 
Святѣйшій Сѵнодъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, разь- 
яснвлъ, что: 1) ва исиовавів Сгнодальнаго опредѣленія, отъ 16— 
23 сентября 1898 года, къ дополнвтельнымъ испытаніямъ по бо- 
гословскимъ иредметамъ нвзпшхъ классовъ семвнаріи могутъ быть 
доиускаемы только тѣ изъ окавчпваюідвхъ еемішарскій курсь 
воспвтавноковъ, которые по поведенію, способностямъ п успѣханъ, 
обнаруженвымъ вмп въ V π YI классахъ, будутъ првзнавы семи- 
нарскимп правленіямв достойными званія студеята, ыо не лмѣютъ 
соотвѣтствующвхъ сему звапію балловъ no богословсквмъ предие- 
тамъ, проходвмымъ въ перпыхъ четырехъ классахъ семпнарів; по- 
этому тѣ изъ окаачивающвхъ курсъ воспатааниковъ семиваріи, 
жоторые по богословскиаіъ предметамъ V в VI классовъ в сочн-
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ненію будутъ пиѣть въ окоичательвомъ выводѣ болѣе одного· 
второразряднаго балля (3), не могутъ быть допусааемы ддя иолу- 
чснія зоанія студента къ дололнптелыіымъ испытаиіямъ по бого- 
словскпмъ иредметамъ низіппхъ классовъ; 2) дополннтелыіыя яспы- 
танія разрѣшаются по богословскимъ предметамъ, проходпмымъ 
въ нервыхъ четырехъ классахъ сеипиаріо, слѣдовятельно и но тя- 
кпмъ, которые пачвнаготся въ нпзшихъ классахъ, а заканчиваготся 
въ V π VI классахъ, но но въ какомъ* случаѣ не ио предметамъ, 
проходпмымъ только ъъ послѣднихъ двухъ классахъ семиыаріи;
3) оканчпвающіе семинарскій курсъ воспптанникп, признанные 
по свопмъ успѣхамъ въ Y и VI классахъ достойнымп звапія сту- 
дентя, но не ішѣюіціе соотвѣтствуюгцпхъ сему званію балловъ по 
богоелонскимъ предметамъ иервыхъ четырехъ классовъ, должны. 
держать дополнительныя исііытанія по всѣмъ, безъ изъятія, бого- 
словскимъ предматамъ ыпзшвхъ классовъ, no которымъ онп имѣ- 
ютъ второразрядный баллъ 3, и 4) дополвптельиыя вспытанія 
желаюіцимъ держать овыя иогутъ быть провзводимы, по усмотрѣ- 
нію правленій, пла во время выпускныхъ экзаменовъ предъ лѣт- 
нимв канвкуламя, или во время переэкзпменовокъ послѣ кани- 
вулъ, до начала открьітія класспыхъ учебныхъ занятій въ семн- 
наріяхъ.

Журналы Съѣзда духоѳенства Суиснаго училищнаго округа, бывшага
4-го февраля 1903 года

Ж урнсш  № 1-й.
Уиолномоченные огь духовенства Сумскаго училиідиаго округа, 

въ чпслѣ восьмв человѣкъ, прибывъ въ 9 ч&синъ утра въ собра- 
ніе, состоявтееся въ зданіи Сумскаго духовнаго учяляща, u, по 
молитвѣ, избравъ, посредствомъ закрытой баллотыровкп предсѣда- 
телемъ Съѣзда свящевняка Алексѣя Ставпславскаго, а дѣлопро- 
нзводптелемъ свящеиника Сямеопа Недѣльку, разсматрпвало эко- 
помпческій отчетъ Правленія упилища за 1901 годъ, исправлен- 
ный овымъ согласпо указаніямъ временно-реввзіолнаіч) комптета,. 
отмѣчепішмъ въ журналѣ очереднаго Съѣзда духовенства учпляш.- 
наго окрѵга № 3, ст. 1, сентября 20 дня 1902 года.

Справка: Съѣздъ духовенства уяилпщнаго округа въ засѣдааів 
20 сентября 1902 года, провѣривъ неправильности отчета Правле- 
нія ѵчялища за 1901 годъ, отмѣчевныя временно-ревизіоннымъ 
комитетомъ, поетаиоволъ: „признать отчетъ Правленія училпща 
за 1901 годъ no нѣкоторымъ статьяыъ составлевнымъ неправилыіо, 
расходъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ провзведенвымъ не no смѣтвому
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н а зв а ч е в ію  о просить П равленіе  училищ а исправпть отчетъ и 
предстаіш ть оны й  будущему Съѣзду духовенства Сумскаго учп- 
л в щ н а го  округа“.

Л остановили: признать экономвческій отчетъ Правлеиія училнща 
за  1901 годъ п сп равлеивы м ъ , согласно постановлевію Съѣзда ду- 
ховеііства  1902 годя.

1. Слуш алп объиснвтельную  анчаску П равленія училвщ а о ре- 
зультатахъ  знклю ченія  эконоывческаго года по содержанію Сум* 
скаго духовнаго у ч п л и щ а  за  1902 годъ слѣдуюідаго содержанія: 
„I. Смѣта расхода «о содержанію Сумскаго духовнаго учплищ а на 
19 0 2  годъ, п р и п ятая  Съѣздомъ духовеиства учолищ ааго  округа в 
утверж денная Е парх іал ьн о ю  властію , предусиатривала дефвдитъ 
въ  82 8  руб. 38 коп.

2 . К ъ  1*му я в в а р я  1902 года неоплаченныхъ счетовъ отъ 1901 
года за  у ч вл вщ ем ъ  оставалось в а  3228 руб. 53 коп. Н а  уалату 
сей суммы у П равленія у ч я л в щ а  вмѣлось долгу за родвтелями по 
содержаиію пхъ дѣтей пъ 1901 году и разныхъ запасовъ по про- 
довольствію у ч ен вк о въ  в содержанію учвл и щ а всего на 2874 р 89 к.

3. М ѣ ропр іят ія  иредложенпыя Правленіемъ училища Съѣзду 
духовенства въ 1901 году, і ірон яты я  послѣдниыъ п утверждеавыя 
Е парх іальною  властію , съ одной сторопы, опы тны я а мудрыя ру~ 
ководственны я указан ія  П реосвящ епнѣйш аго  Стефана, Е пвскопа 
Сумскаго относвтельно экономической ж взн в  учвлвіца въ теченіе 
воего 1902 года, съ другой стороны, при заключевін истекшаго 
1902 года далв слѣдующ іе результаты:

а )  Смѣта н а  1902 годъ псполнена безъ дефвцвта.
б) Долговъ, илп неоплаченаы хъ счетовъ отъ 1902 года не имѣется 

а и  на  копѣйку.
Кромѣ сего, у ч и л ещ е , no заклю чеиіи экономвческаго года, имѣетъ- 

к ак ъ  ч в с ты й  остатоиъ:
1. Долгу за  родвтелям и по содержанію вхъ  дѣтей

въ  1902 г о д у ..........................................*  294  р. —  к.
2. С тараго  долгу, за  содержаніе въ 1901 году. . 80 „ -  „ ,
3 . Долгу за  духовенствомъ училпщ наго округа за 

портретъ  В ы сокопреосвящ енвѣйш аго  Амвросія . . 125 „ 50 „
4 . Разны хъ  зап асо въ  no продовольстію учепиковъ

и содержанію  з д а н і й  400  я 5 „
5. Ппсчей бумага, стальны хъ перьевъ в карандаш ей 96 * 45 „
6 . К а в г ъ ,  заготовленвы хъ къ продажѣ въ 1903 г. 377 „ 55 „
7 . Н ал вч н ы м в  д е н ь г а м и .....................................  . . 39 я 92 п

Всего . 1413 р. 47 κ..
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4. Времевно-ревизіоиный коматетъ отъ ѵчвлвщшіго округа въ 
полномъ составѣ своемъ былъ приглашеиъ иа экоиомическое за- 
сѣдаиіе Правлеиія учолища 16 января с. r., иа которомъ раз* 
сматрввался экономичесвій журшілъ Правленія за декабрь 1902 
года и доложеиы былп всѣ результаты пстекптго года.

Сиравка. Съѣадъ духовенства Сумскаго учЕлиіцнаго округа въ 
засѣдаиіа 20 сентября 1902 года, по разсмотрѣніи отчета Прав- 
ленія училпіда за 1901 годъ п вьтслушаніи акта, составленваго 
коммпссіей, избранвой Съѣздомъ духовенства для подсчета суммъ, 
поступовшихъ взъ мѣстныхъ источниковъ въ 1901 году no со- 
державію духовнаго училища, постановилъ: „имѣя въ виду что: я) 
ни отчетомъ <уь ириложепвымо документамв къ нему, ви объяспи- 
тельвой запиской Правлеиіе учолиіца не устацавлпваьтъ ясно, на 
какую ишшно суиму отъ 1901 года осталось неоплаченнихъ сче- 
товъ п въ какой суммѣ имѣется дефицптъ по содержанію ѵчилища, 
что можетъ повториться в про представленіи отчета за текущій
1902 годъ, б) что неясность экономическаго положевія училпща 
вносатъ нежелательную неопредѣлевность отчетности и путаницу 
при очисткѣ статей расхода оправдательными докумеитами и г) 
готовность духовеаства въ случаѣ нужды покрыть дефпдитъ no 
содержаніго училвща съ тѣмъ, чтобы въ будущемъ суммн, ассиг- 
нуемыя на извѣстный годъ, своевременно и расходовались по ня- 
вначенію, проснтъ Правленіе учплпіца по истеченіи сего 1902 года, 
собрать всѣ безъ всключенія счета, какіе окажутся къ 1-му января
1903 года неоплачеввыми средствам, постувввшсми па содержя- 
ніе училища въ теченіе 1902 года и при непремѣнномъ участіи 
членовъ временно ревпзіоннаго коматета выяснить: иааая сумма 
составляетъ дефицитъ учплища къ указааному сроку, т. е. 1 яи- 
варя 1903 года и въ видѣ особаго доклада представить имѣю· 
щему быть экстренному Съѣзду духовенства Сумскаго училищ- 
наго округа“.

5. Слушади докладъ времевно-ревизіопнаго комвтета при 
Сумскомъ духовномъ училищѣ, представленаый экстренному 
Съѣзду духовенства слѣдуюідаго содержанія: „Вслѣдствіе по- 
становленія Съѣзда духовенства училиіцнаго округа отъ 20 
сентября 1902 года, утверждеяааго Его Высокоароосвящен- 
ствомъ, ыы, члевы временно-ревизіовнаго комитета,* были 
прпглашены Правленіемъ учплиіца 16 яаваря 1903 года на 
училищное экоиомвческое засѣдавіе, гдѣ выслушала ирочитан- 
ный о. Предсѣдателемъ Правленія журналъ объ экономическомъ 
состоянів училища за истсш ій 1902 годъ, въ которомъ, между



іірочимъ, звачилось, что протекшій 1902 экопомическій годъ за- 
кончолся безъ дефнцита а неоилаченныхъ спетовъ къ 1-му лвваря 
1903 года не пмѣется. Такъ какъ мы Правлеаіемъ училва^а не 
были прпглашепы для участія въ составдевіа в провѣркѣ чи- 
таннаго отчета, то просила Правленіе дать намъ првходо-расход- 
ныя кнпгн со всѣма доиументамп за 1902 годъ. Правленіе въ то 
время ае могло дать, такъ какъ по заявлевію о. Предсѣдателя 
Правленія счета а журналъ за декабрь мѣсяцъ встектаго года ае 
были утверждены Его Высоковреосвяіценствомъ. Тогдамы просвли 
вазначоть срокъ для полученія означеваыхъ кнпгъ и документопъ, 
каковой, съ общаго согласія, и былъ назаачепъ на 28 яаваря с. г. 
Получввши 28 яаваря прпходо-расходныя каиги за 1902 годъ съ 
документамо и разсмотрѣвъ охъ, убѣдились, что безъ годового 
отчета за 1902 годъ, каковой еще не составлеяъ Правленіенъ 
училища, невозможно съ точностію опредѣлвть,- амѣются лн не- 
оплаченные счета за ирежиіе годы алв нѣтъ*. Постаповилп: нри- 
нять къ свѣдѣаію. На семъ журнэлѣ послѣдовала резолюція Его 
Преосвящевства: 11 февраля 1903 года. Утверждается. Еппскопъ 
Стефанъ.

Ж урналѵ  Л? 2 , февра.гя 4  дня.
Уполвомоченные отъ духовенства Сумскаго учвлвщнаго округа, 

въ чнслѣ девятп человѣкъ, прнбывъ въ собраніе въ 6 яаеовъ ве- 
чера, во молитвѣ,

1. Слушало докладъ Его Иреосвященствп, Преосвящениѣйшаго 
Стефана, Епискоиа Сумскаго, Его Высокопреосвященству, Высо- 
копреосвященпійшему Флавіанѵ, Архіеппскопу Харьковскому и 
Ахтырскому п резолгоцію Его Высокопреосвященства на овомъ 
слѣдугощаго содержанін: ^Разсматрпвая экопомнческіс журиалы 
Правлеиій духовныхъ учелвщъ, я обратвлъ внпмавіе на то, что 
служащіе въ духовныхъ учплвіцахъ получаютъ, кромѣ штатнаго 
жалованья, еще пособія нзъ мѣстныхъ средствъ. Справки, дѣлае- 
мыя о таквхъ пособіяхъ, показыватотъ, что этв пособія въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ съ измѣнпвшвмися обстоятельстпамо (увелвче- 
ніемъ штачпаго жалованья отъ казвы, илв новымъ ассвгновапіемъ 
пособій озъ ыѣстныхъ же средствъ) утратвли свое лервоначальиое 
зиаченіе в не должвы бы вмѣть уже мѣстп... Првзвавая, съ одиой 
стороны, дѣйстнительвѵю веобходимость въ квартврыомъ вепомоще- 
ствованів учителямъ Харьковскаго и Сумскаго училощъ, какъ такпхъ 
центровъ, гдѣ п квартиры, п жизвь несомнѣнно дороги, съ другой 
стороиы, я не могу найти иормальнымъ полученіе такихъ нособійг 
которыя сь измѣневіемъ условій ихъ первоначальнаго назначенія
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•утратили теперь свое значеніе, а также пособій столомъ иачальствую- 
щпмъ лицамъ, такъ какъ послѣднія, по поступагощимъ жалобамъ, 
ие довольствуютсн ученвческвмъ столомъ, но требуютъ себѣ особо 
приготовленныхъ кѵпгавій в не только для себя личпо, но п на 
всю семьго. Да и вообще пособія начальствующпмъ лидамъ, вакъ 
лучше прочохъ служаіцпхъ обезпечеввьшъ, пользугощимся, кромѣ 
положенныхъ по Уставу казенныхъ квартпры п отопленія, обычно 
в освѣщеніемъ, првслугой н содержааіемъ этой прислуги (что no 
Уставу не положено), я счвталъ бы ненормальнымъ, вакъ липіаю- 
щія вхъ саиоетоятельаостн и независпмостп отъ духовенства, даго- 
щаго этп пособія. А посему я полагалъ бы нужнымъ, еслв будетъ 
на то архопастирское сопзволепіе Ваптеги Выеокоире.освященства, 
сдѣлать предложеаія окрѵжнымъ Съѣздамъ духовенства пересмот- 
рѣтг> одѣлаввыя вив ранѣе постановленія о пособіяхъ изъ мѣст- 
ныхъ средствъ в· свести вхъ къ одной формѣ ввартирнаго посо- 
бія, или вовсе отмѣнить: а) пособія начаді.ствующпмъ лвдамъ, 
какъ столомъ, такъ н деньгами, б) пособія „за особые труды“ в такія 
же яна чаа“, а также в) жаловавье членамъ Правленія отъ духовенства 
и членамъ временнореввзіоннаго комвтета, какъ ве ііредусмотрѣв* 
ное Уставомъ“. „Кояіи сего доклада преосвященваго представпть 
въ вмѣющіяся собравія окружные Съѣзды духовенства для все- 
сторонняго в тщательнаго обсужденія, кому в какія пособія духо- 
венство признаетъ нужньгмъ сохранвть на будущее время, no ка- 
квмъ побуждевіямъ п на какомъ законномъ основанів а какія от- 
мѣнвть, какъ утратввшія въ ыастоящее время вслѣдствіе измѣнив- 
шпхся обстоятельствъ п лицъ, свое первоначяльное назваченіе и 
непмѣюідін подъ собою законнаго основавія. Причемъ, вѣгсоторыл 
вособія могутъ быть сохравены за лвдами ихъ нннѣ нолучающи* 
мв, но съ тѣмъ, чтобы преемники ихъ пособіямп этимп уже не 
пользовались“ .

Поставоввлв; подвергнуть пересмотру всѣ дополивтельныя ііосо- 
бія нзъ мѣстныхъ средствъ въ семъ засѣданіи. По пересмотрѣ 
едпногласво постановвли: а) квартирное пособіе учнтічямъ и до- 
баночное содержаніе вадзирателямъ признать подлежаідими выда- 
чѣ на основаніи прежнихъ постановленій Съѣздовъ духовенства,
б) смотрителю учвлвща протоіерею о. Аркадію Грузову вмѣсто 
200 рублеваго пособія вслѣдствіе его отказа отъ 150 руб., выда- 
вать ежегодно по 50 руб., согласно поставовлевію Съѣзда духовен- 
стна 1895 года, назвачевное въ ввдѣ награды за взысканіе въ 
пользу учвлища пѣсколькихъ тысячъ рѵблбй, въ вндѢ пожвртво- 
вавій отъ разныхъ лнцъ, в) члвнамъ Правленія отъ духовевства
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выдавать no прежнему no 100 рублей въ годъ кажлому. Вопросъ 
ό выдачѣ пособія помоіциику смотрптеля свяіденнику о. Іакову 
Матус.евичу, въ раэмѣрѣ 160 рублей въ годъ, выдававшвхся его 
иредшественвикамъ, оставвть открытымъ взредг» до улучшевія 
учплиаіныхъ средствъ.

2. Слутала прошеніе помощника смотрптеля училища свящеи- 
нока о. Іакова Матусевича, въ которонъ онъ просвтъ Съѣздъ ду- 
ховепотва выдать ему денежвое вознаграждевіе прямѣпительно къ 
;§ 62 Устава духовныхъ учолнщъ за вонесенные имъ трулы no за- 
вятіямъ съ ученикамп 2-го класса греческпмъ языкомъ за болѣз- 
лію въ 1901 году учвтеля Алексѣя Литкевичя, всего за 40 уро- 
•ковъ, счптая no 1 руб. 13 коп. за каждый урокъ, 45 руб. 20 коп. 
Постановилн: ныдать священникѵ Іакову Матусевпчу проснмую 
*сумму пзъ учплпідныхъ остатковъ.

3. Слушалв заявленіе члена Правленія училіпца протоіерея Нв- 
жолая Фесенкова о томъ, что онъ, радѣя о пользѣ учвлящваго 
дѣла прп лучшемъ обезпеченіи лицъ, служаіцихъ въ опомъ учи- 
лищѣ, изъявляетъ согласіе выдать въ удовлетворепіе иросьбы по- 
моіднпка смотрителя священнпка Іакова Матусевнча въ текуідемъ 
1903 году изъ своихъ средствъ 160 рѵблей. Постановпли: жертпу 
протоіерея Наколая Фесенкова принять п біагодарнть его.

4. Имѣли сужденіе о днѣ очереднаго собранія Съѣзда духовен- 
ства упйлаіднаго округа въ текѵіцемъ 1903 году.

Справка. Съѣздомъ духовевства 1902 года очередное собраніе 
■Съѣзда было назпачено па 27 сентября 1903 года, что неудобно 
для члеповъ Съѣзда, такъ вавъ это чпсло нрпходится въ субботу, 
о чемъ п было заквлеио въ собрапіп. Постаиовилп: очередпой 
Съѣздъ духовенствя училпщняго округа въ семъ 1903 году назна- 
чить на 23 сеитября. На семъ журналѣ [иослѣдовала резолюція 
Его Преосвящевствп: 11 февраля 1903 годя. Утверждаотся. Епи* 
скопъ Стефанъ.

Отчетъ о еостояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго 
Училища въ учебно-воспитательномъ отношеніи за 1901-1902

учебный годъ.
(Дродолженіе *).

Чгісло eocnim am im ts, переведенньт  m s  клаоса es клаш ^ чис- 
ло окопчившихз полны й nypcs cs аттестатами гі число выбыв- 

um xs U3S Училища no разным5 npu n m m is .

По окончапіи годичпыхъ испытаній ц переэкзаменовокъ иостановленіемъ 
Иедагогпчѳскаго Совѣта, утверждвшіымъ Его Высокопреосвяіцѳнствоыъ, одпѢ
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восгштанницы перевѳдоиы были въ слѣдугощіо классы , другія оставдены. 
на повторительпый курсъ и нѣсколько уволѳио по прош бнію  родителей.

Нижеслѣдующая таблица показываетъ число воспиташ ш цъ, вы п ущ ен -  
ныхъ среди учобпаго года, привяты хъ виовь, а также розультаты ѳкзанѳ-
повъ я  пѳреэкзанеповокъ.
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Праготовп* 
тельиый. . . 67 2 3 58 50 1 4 3 2 1 2

I 1 иорыаль*
иыб . . . . 61 2 3 49 41 5 3 — 3 1 — 2 2j
1 иараллель- 

ныы . . . . 49 2 Ί — _ 60 42 2 8 1 3 2 -
2 нормаль- 

ный . . . . 49 _ 2 51 39 3 8
» .>;fc 1

3
. t ' 

1 2 I 5
2яараллель-

пый . . 47 — 2 49 40 5 4 --- 7 1 — 1 —
1 3 нормаль-
ный . . . . 46 2 — 44 36 2 5 1 3 2 — 3
Зпаралле,іь-

Іпый . . . . 44 1 1 44 28 1 10 — 6 2 — 2 Ί! 4 нормаль- 
нып . . . . 39 --, 39 37 3 2 — •m. 2

1 4параллель* 
ный . . . . 40 2 42 37 1 8j --- 1 1

1
1 __ 3

j 5 нормаль- 
'ПЫЙ„ . . . 39 2 37 32 2 2 __ 4

1
1

бпараллель-
42 37

]
ІНЫЙ . . . . 41 — — 5 1 — — 1 — 6

6 пормаль'
39 38 1 1!вый . . . . 39 — — 1

блараллель- 
пый . . . .11t

36 — — 36 33 3 3
І i

3!

Йтого . 577 11 14 680 490
1

291 63 8 33 12 2 7 36*

Такпмъ образоаъ п зъ  580 восшгганнпцъ вытіущено съ устаиовдсіш ы - 
ыи аттестататі объ окончаніп курса 75 , пѳрсведоно въ слѣдуюіціѳ клас- 
сы 526, оставлено ва повторптелыіый курсъ 45 u уволепо изъ Училпща 
9 ученицъ.

За выключеніемъ воспитанннцъ вылущенпыхъ 75 п уволенныхъ 9, къ 
началу тѳкущаго 1902— 1903 учебнаго года взъ отчетнаго состава восіш*  
танницъ оставалось 496 .



В ъ Авгусгѣ 1902 года вновь принято въ чш ио воспатапницъ 158 дѣ- 
вицъ: въ приготовитедьныЙ кдассъ 117, въ 1-й кл.— 35, въ 4-й—3 и 
въ  5 й KJ,—3 ученпцы .

Учебный годъ начался лри 654 воспитанницахъ. По ш с с а и ъ  онѣ рас- 
прѳдѣлены такъ: въ приготов. 60, въ праготов. параледън. 62, въ 1 
норм. 48 , въ 1 пар. 48 , во 2 норм. 50 , во 2 пар. 50, въ 3 пори. 49, 
въ 3 пар. 48, въ 4 норм. 39, въ 4 пар. 39, въ 5 норм. 43,  въ 5 пар. 
43 , въ 6 поры. 33 и въ  6 пар. 42 воспотанннцы.

(Дродолжепіе будетъ).
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Отъ Харьковеной Духовной Консисторіи.
Прв храмѣ Христа Спасителя ва мѣстѣ чѵдѳснаго спасенія 

Царской Семьи (близь стандіп Ворки К-Х.-С. ж. д.) въ настоящее 
время вмѣется свободное мѣсто псаломщвка.

На это мѣсто ириглашается такое лвдо, которое, получввъ за- 
конченное образованіе в будучи хорошо знакомо съ дѣломъ цер- 
ковнаго пѣнія, ыогло бы успѣшно всиолнять обязанноств какъ 
прѳподавателя въ существующей при храмѣ Хрвста Спасптеля 
дерковной школѣ, такъ и регента дерковнаго хора. Въ случаѣ 
же, еслв пе окажется лвдъ съ законченяымъ семвнарсквмъ обра- 
зовавіемъ, на мѣсто псалощика можетъ быть опредѣлено и лвдо, 
имѣющее учвтельское сввдѣтельство съ правомъ преподаванія 
дерковнаго пѣаія.

На содержаніе псаломідика ноложено 250 руб. въ годъ; но сверхъ 
сего еще ассвгновано 120 руб, за обучеиіе пѣвію, на полученіе 
которыхъ псаломщпкъ п можетъ расчвтывать при означеннамъ 
выше условіи. ________

Епархіальныз извѣщенія.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ѣ С Т А .

Сѳягценническгя:
При Лреображенской церкви, с і .  Бѣлолуцка, Огаробѣдьскаго уѣзда,

< Рождоство-Богородичной церкви, сл. Ш уіикяной, Огаробѣдьск. уѣзда.
< Тихояовской церкви, сл. Сддоренкова, Валковскаго уѣзда.
< Успенской церкви, с . Литвиновкд, Старобѣльскаго уѣздэ.
< ТроицкоЙ церкви, сд. Перекопа, Вадновскаго уѣзда.
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Дгаконскгя:
Прп Іоапно-Предтеченской цвркви, с. Стапичпаго, Валковскаго уѣ зда.

< Троицкой церкви, сл. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда.
< И ш ш ев ск о й  церкви, сл. Высокополья, Валковскаго уѣзда.

П саломщ ит ія:
При Благовѣщенской деркви, г. Харькова (для окончнвш. дух . Семинарію).

< Покровской церкви, с. Козѣевки, Богодуховсяаго уѣзда.
< Николаѳвской церкви, с. Новой Айдари, Старобѣльскаго уѣзда.
< Проображеиской церкви, с. Мѳжирича, Лебединскаго уѣзда,
< Покровской дерквн, с . Радьковки, Купянскаго уѣзда.
< Кирнлло-М еѳодіѳвской церквн, с. Райгородскаго, Купянскаго уѣзда.
< Іоанно-Богословской цѳрквп, с. Гомолыли, Зміѳвскаго уѣзда.
« Николаевской дѳркви, с .  Тапюшевки, Старобѣльскаго уѣзда.
< Успепскомъ Соборѣ, г. Богодухова.
< Покровской Соборной церквн, г . Купяпска (в ъ  санѣ діакопа).
< ТроицкоЙ церквн, с. СѢппой, Богодуховскаго уѣ зда.
< Воскресенской цѳркви, с . Боголюбовки, Еупянскаго уѣзда. (
< Н ш ш ев ск о й  цернви, г . Краспокутска, Богодуховснаго уѣзда.
< Успенской цѳркви, с. Волыіаго, Богодуховскаго уѣ зда.
< Николаѳвской церкви, сл. Терновъ, Лебединскаго уѣ зда.
< Александро-Невской цорквп, е, Адександровки, Валковскаго уѣзда.
< Преображенской церкви, сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.
< Николаевской церкви, сл. Н овой-Вододаги, Валковскаго уѣзда,
< Успенской церкви, сл, Еодомака, Валковскаго уѣзда·
< Владамірско-Богородичяой цѳркви, с. Должника, Харьковскаго уѣзда.

174 ВѢРА И РАЗУМЪ

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содержаніѳ. Посѣщевіе Внссжоііреосвященвѣйщвиъ Арсеиіемъ Духовво-учебннхъ 
заведеній г. Харьковаи йнститута Благородвыхъ дѣвицъ.—Религіозпо-нравствен-

ныя чтеыід въ Харыіовѣ.

Первое посѣщеніе Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіеписко- 
поиъ Харьковскинъ и Ахтырснинъ, Харьковской Духовной Сеиинаріи.

19 марта сего года навсегда запечатлѣтся въ сердцѣ началь- 
ствуюіцихъ, учаіцехъ и учав^ихся въ Харьковекой Духовной Се- 
минаріи. Въ этотъ день ВысоЕОпреосвященнѣйшій Арсеній, Архі- 
епнскопъ Харьковскій в Ахтырскій( оказалъ Сѳминаріи ввлгикуго
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честь и доставилъ питомцамъ ел п служащимъ въ ней во всю 
жизнь не забываемую дѵховную^радость: первую Лвтургію Прежде- 
освященныхъ Даровъ въ своей новой Харьковской паствѣ Вла- 
дыка пзволилъ совершвть въ домовой церквн Духовной Семинаріи *).

Ьлагословееъ Господь Богь, вложввшій въ сврддв нашего новаго 
Архппастыря желаніе прояввть свое первое отнощеніе ко ввѣрен- 
нымъ его попеченію Харьковсквмъ Духовно-учебішмь заведеніямъ 
не въ оффиціальномъ ознакомленіп съ вамв, въ родѣ посѣщенія 
учащвхся во время пхъ класспыхъ занятій, осмотра нхъ помѣ- 
щеній, представленія ихъ ему въ актовой залѣ, авъ  молитвенномъ 
общеніи въ храмѣ Божіеиъ, Здѣсь, въ мѣстѣ особеіінаго присут- 
ствія Божія, Архвпастырь увпдѣль въ первый разъ патомцевъ духов- 
пыхъ Харьковскихъ ш е о л ъ  с ъ  и х ъ  руководитѳлями в преподалх нмъ 
свое благословеніе на путь добра. Здѣсь же предъ лицемъ Всемогу- 
ідаго Бога Владыка показалъ учащимъ п учащимся свой духовный 
обликъ, совершпвъ важнѣйшее христіанскоеВогослужепіе, Литургію, 
па котдрой дерзновенно предстательствовалъ за свою юную паству 
предъ ирестоломъ Всемогущаго Господа, какъ отвѣтствующій за 
see предъ Богомъ Ангелъ деркви Харьковской, котораго нѣкогда 
будетъ судать самъ Господь за дѣла пасгвы, и которому выѣнятся 
какъ грѣха, такъ в добродѣтеля пасомыхъ (Апов. гл. 2 a 3).

Въ такомъ своемъ первомъ дѣйствіи по отношевію къ нашяагь 
Духовыо-учебнымъ заведепіямъ Владыка ироявилъ, безъ сомнѣнія, 
глубокое пониманіе свовхъ Архипастырскихъ обязанностей въ 
отаошеніяхъ къ воспитывающемуся юношеству, необыкновенную 
чуткость духовную къ нуждамъ и потребностямъ всякой другой 
дуіпо, чуткость, соединеаную со святымъ великпмъ чувствомъ 
любвп, которою, какъ мы знаемъ, всегда неизмѣпио пользовались 
всѣ подвѣдомственпыя ему Духовно-учебныя заведенія.

Умилательно в прежде всегда бывало видѣть молитвы нагавхъ 
Архипастырей въ семинарсвомъ храмѣ за молодыхъ людей, гото- 
вяідпхся къ пастырскому служенію в за ихъ руководателей; но 
особеено трогательно было видѣть это нынѣ, въ покаянные дня 
Великаго Поста.

1) 21 марта Вдадыаа совершнлъ Преждеосвященную Лвтургію въ Церьва Епар- 
хіальнаго жепскаго училиіца. Иредполагадъ Владыка слѣдуюідую Лвтургію совершить 
пъ Церави мужского Духовнаго увнлища, но болѣзнь помѣшала ему совершнть
это благое дѣю.
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Въ самомъ дѣлѣ, какую дивную картяиу представлялъ убѣлен* 
ный сѣдинами Архипастырь, молящійсясъ сонмомъ свящеавослу- 
жителей, предъ преетолрмъ Всевыпгвяго, за ювое стадо 0 во главѣ 
этого стада! Каквмъ благоговѣйнымъ трепетомъ ваиолнллось сердце 
п священно-дѣйствуюідаго Владыки, и всѣхъ молящихся съ нимъ, 
пра мыслв, что Богослуженіе отъ начала до конца совершаетоя 
предъ Агнцемъ Божіимъ, нствннымъ, дѣйствательнымъ Агнцемъ 
Божіпмъ, закланнымъ нашего радн спасевія. Надобио было пмѣть 
не юноіпеское сердце, бьѵіъ слвшкомъ черствымъ и грубымъ душею* 
чтобы прв такой трогателыюй обстановкѣ всей душой не присоедп- 
ниться къ вдохиовеаной молптвѣ стоявшаго ітредъ лпдемъ Госио- 
днимъ Архппастыря п съ этимъ вмѣстѣ не вспытать сладоств отъ 
общеиія въ молвтвѣ съ пимъ.

Сладость отъ общенія въ молптвѣ съ Архипастыремъ должна 
была еще болѣе усиловаться тѣмъ, что оно происходвло на Ли- 
тургіи Преждеосвнщеааыхъ Даровъ. Это Богослужеаіе все 
отъ начала до коица содержитъ въ. себЬ рядъ молнтво- 
словій и представляетъ дѣпь свявдеацодійствій, которыя, осо- 
бенно при Архіерейскомъ, сдуяценій, яеобыкновенно трогають 
душу, возбуждая въ ней чувство грѣховности, и заставляя ее пе- 
реживать сладость раскаянія вмѣстѣ съ стремлепіемъ, освободвв- 
шись отъ тяжкаго бремепи грѣховнаго, н умомъ и серддемъ воз- 
нествсь къ Небу. Чтобы убѣдиться въ этоиъ, обратпмъ внимааіе 
на три, только трв указанные наиъ самимъ Владыкой момевта на  
Преждеосвященной Литургіи, когда съ особенною силою, какъ бы 
невольно, душа ната порываетъ связь съ обыденаою жвзнію в 
соприкасается съ другою духовпою, небесвою, вслѣдствіе чего ве- 
изъяспимыагь восторгомъ паподняетсч п радостно трепесдетъ name 
еердце. -  Сколько говоритъ уму и сердцу, напр., умиляюідее душу 
пѣніе: „Да всправятся молптва моя, яко кадило предъТобою (т. е* 
Далетатъ молитва моя къ Тебѣ аа пебо, какъ дымъ кадальный)11. За- 
тѣмъм ,Господи, воззвахъ къ Тебѣ, услытп мя..,“ „Положо Господи 
храненіе устамъ ионыъ“, (коимн я такъ часто проѵнѣвляю Бога и 
обижаю своахъ ближвихъ)'4. „Не уклони сердце ыое въ сдовеса 
лукавствія, непідевати виен (т. е. чтобы ае выдумывать озвиае- 
нія) о грѣсѣхъ мопхъ". й  какая умплительная картива представ- 
ляется намъ въ это время. Тро ганогае, стоя предъ царсвими вра- 
тами, впередп молящнхся, іюготъ эти трогательныя слова. Сквозь 
открытыя дарскія врата видно, какъ въ рукѣ стояіцаго предъ пре-



столомъ Архппастыря дын&тся кадодо. Дымъ каднльный бѣлыыв 
клубамв волнуется въ алтарѣ, несется вверхъ, застелая престолъ, 
и какъ будто уиоситъ къ небу молвтвы дерзиовенио-стоящаго иредъ 
престоломъ Архппастыря и его колѣпопреклопенныхъ паеомыхъ. 
— Илп вотъ наступаетъ время Велпкаго выхода. Съ клироса ио- 
слыгаалось величественное пѣиіе: „Ныаѣ свлы небесвыя съ нами 
невидимо служатъ; се бо входнтъ Царь славы...“ Слова церковвой 
пѣсви напоминаютъ вѣрующимъ о наступленіи великой ывнуты, 
когда среди нихъ дѣйстввтельно явится Самъ Царь славы, въ Bo­
a t  жертвы, несомой иа главѣ священно-служптеля. Невзъяснп- 
мымъ благоговѣніемъ наполаяются сердца молящихся, когда по- 
слѣ пѣнія „Нынѣ силы небесныя“, средн водворовшейся твшины 
во храмѣ, овй (молящіеся), иавши нвцъ, слышатъ твхіе ыѣрные 
шаги священнослужителей да звукв оть кадвлъ, потрясаемыхъ 
діаковамп, которые вдя впередц несомаго Агнца Божія, устилаюгь 
Еиу путь ѳпміамомъ, п по нему, точно по волнамъ, шествуетъ 
Царь Славы... И мнится намъ, что въ эту минутуснлы небесныя 
съ  нами невидпмо служатъ Господу.—йлп какое молнтвевно-по- 
каянное настроеніе возбуждаетъ въ насъ двукратное чтеніе на 
Преждеосвященной Литургіи молитвы иреподобваго Ефрема Сврв- 
на: „Господи и Вдадыко живота моего**, особенно когда чтевіе этой 
молитвы, какъ это замѣчалось у насъ, быпаетъ встовоѳ, вразу- 
мительное, пронпановенное.». Усердно творятся въ это время въ 
цсрквп земные поклоны; тамъ u здѣсь слышатся глубокіе вздохв; 
тамъ и здѣсь повторяются шеиотомъ слова Еваигедьскаго мыта- 
ря: Воже, милостивъ буди мнѣ, грѣшному... He можсмъ не прп- 
вести здѣсь сужденія объ этой дивцоіі молптвѣ, высвазапиаго на- 
шимъ знаменптыьгь ппсателемъ A. С. Пушкипымъ, который въ 
послѣдніе годы своей жизни внивгательио нзучалъ нашп церков- 
пыя ыолотвы. Вогъ опо:

„Отды пустынниви я жены непорозны,
Чтобъ сердде&іъ воздетать во области заоявы,
Чтобъ уарѣплять его средь дольныхъ бурь и бптвъ,
Сдожилн иножество Божествепнихъ молитвъ;
Но ни одна изъ япхъ мепл не уішляетъ,
Какъ та, которую священпивъ понторяетъ 
Во цни педальные Велвваго иоста;
Всѣхъ чаіде мвѣ она приходитъ па уста 
И ладшаго живвтъ невѣдомою салой.
«Владыко дней моихъ! духоі праздности унылой,
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Лебоначалія, зыѣи сокрытой сей,
И праздвослооія пе даждь душѣ моей;
Ло дай ывѣ зрѣть мов, о Боже, прегрѣшепья,
Да братъ мой отъ ыепя но лрвметъ осужденья,
И духъ синревія, терпѣнія, любви 
И цѣдомудріл мвѣ въ сердцѣ оживн».

Являя въ своемъ содержаніи, молптвословіяхъ, пѣснопѣніяхъ 
и священнодѣйствіяхъ, могуществевное средство къ возбужде- 
ніго локаянваго, умвлптельно-трогательнаго настроенія, Литургія 
Преждеосвяіденныхъ Даровъ, совершенная Высокопреосвящен- 
нѣйшимъ Арсеніемъ, еще болѣе усвлавала въ насъ это рели- 
гіозное настроеніе, благодаря образцовому соверпгенію ея. Ио 
иствнѣ пашъ новый Архппастырь явилъ намъ образедъ рѣднаго 
въ паше время, трудно нередаваемаго словами служенія Господу 
Богу. Рѣдко можно ввдѣть гакое внимательное, неторопливое* 
впятное, велвчаво-спокойноѳ, встовое и благоговѣйное Богослуже- 
віе, какое Господь сподобплъ насъ видѣть въ выше упомявутые 
дни. Несмотря на 2*/а часовое служеніе Лвтургіи, (не считая совер* 
шевія часовъ), время это ррошло кааъ одвнъ мигъ.

Когда лвтургія првблвжалась къ концу, всѣ бывшіе въ храмѣ 
съ зампраніѳмъ сердца ожвдали услышать слово просвѣіценнѣй- 
шаго Владыкв, извѣстнаго своимъ краснорѣчіемъ п свойствевиоіо 
его проповѣдямъ воыазанностію и задушевностію рѣчя. И вотъ* 
послѣ пѣнія „Буди имя Господне благословенио отъ нынѣ и до 
вѣка“, Владыка лронзнесъ глубоко назидачелъвое слово, прп чемъ 
овъ преподалъ своимъ новымъ слушателяыъ изъ своей богатой со- 
кровищнпцы продолжвтельнаго Архипастырскаго опыта много дѣн- 
ныхъ, жизненныхъ указаній отиосвтельно нравственнаго воспита- 
нія, устроевія спасевія u будущей жизни и дѣятельноств своихъ 
слушаетдей.

Отъ сердца выходящая, глубоко прочувствованная и иотому 
благотворно дѣйсівовавтпая на сердда молодыхь слутателей, рѣчь 
Архнвастыря лвлаеь плавно и стройно, водобао свѣтлому ручью, 
текущему изъ чвстаго источвика по зеленому лугу и благотворно 
орошающему растительвость. Въ каждомъ словѣ Архвпастыря 
ощущалось вѣчто такое, что невольво проковывало къ нему внп- 
маніе слушатѳлей, отвлекая вхъ отъ суетныхъ земныхъ чувствъ п 
мелочныхъ житейскпхъ стремленій. Въ каждомъ выражевіп Вла- 
дыкп замѣчалось какое то особенное умѣнье прпмѣпиться къ ду-
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шевному состоянію и развнтію своахъ слушателѳй,умѣнье, которое 
мѣтко охарактервзовалъ св. Апостолъ Павелъ словами: быхъ всѣмъ 
вся, да веяко нѣкія спасу (1 Кор. 9. 22). Глубокпмъ чувствомъ 
любви дышало все слово Владыкп о т ъ  начала до конда, при ввдѣ 
молодыхъ духовныхъ юношеё, готовящпхся къ пастырскому служе- 
ніто. Въ лвцѣ ихъ онъ видѣлъ не просто своихъ чадъ пасомыхъ, 
а еще и своихъ сотрудниковъ на нпвѣ Христовой, тѣ драгодѣн- 
ныя цѣпц, которыя должны прѳковать къ его Архппастырскому 
сѳрдцу всю его почти двухъ милліоиную Харьковскую паству, управ- 
лять и руководить которой онъ првзванъ свыгае. Прп глубокомъ 
чувствѣ любвв къ свонмъ слушателямъ въ рѣчахъ Владыки весьма 
ощутвтельно слышалось еще в весьма рѣдкое у современныхъ про· 
новѣдниковъ чувство жалоств къ воучаемымъ. Безъ соынѣнія, всѣ 
лнца, иыѣвшія счастіе првсутствовать на Лвтургіи и слышать по- 
ученіе Владыкв во Семвиарскомъ храмѣ, пе одинъ разъ йвдѣлн 
слезы на очахъ его в во время Богослуженія, в особенно въ то. вре- 
мя, какъ юные слугаателв жадэо внпмалв рѣчамъ его.

Надѣясь, что съ теченіемъ времевп странвцы нашего журвала 
украснтся замѣчательными сдовамн къ юношеству. Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Арсенгія, мы пока сдѣлаеыъ общій набросокъ, слабое 
отображевіе того слова, котеороѳ произнесъ онъ прв первомъ слу- 
жѳнів въ Харьковской Духовной Семвнарів. -іг*

Указавъ на строгое соблюденіе устава цѳрковнаго прв Богослу- 
женів въ Семинарской деркви, кавъ на побужденіе, которое за- 
ставило Владыку оказать иредпочтеаіе Семиааріп совершеніемъ 
въ ней Божественной Лятургін раньте, чѣмъ въ другвхъ Духов- 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ Харькова, Высоковреосвященнѣйшій 
Арсеній продолжалъ првблизительпо такъ:

„Л, возлюбленыые юноши— надежда Харьковской дерквя, съ ве-
лвкимъ утѣшеніемъ и радостію, самою святою п духовною ра-
достьго, встуввлъ въ общеніе съ вамв. Обіденіе наше, какъ вы
видвте, вачалось въ храмѣ Божіемъ, во время Богослуженія, на 
которомъ я, какъ Архппастырь вашъ, молвлся за васъ предъ пре- 
столомъ Божівмъ я ііреподалъ вамъ свое благословеніе..* Такое 
начало нашего взавмнаго общенія другъ съ другомъ иусть будетъ 
залогомъ и послѣдующаго нашего обіденія духовнаго, нашей свя- 
зи, не мірской, а духовпой связи, залогомъ тѣхъ надеждъ u чая- 
ній, какія я всегда возлагалъ на Духовно-учебныя заведенія, осо- 
бенно же на семиваріи, гдѣ воспятываются будущіе служптели
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Церкви, строитело таовъ Божіпхъ, руководптели d воспнтатели 
варода въ духѣ религіозномъ и строгр-православномъ. Тому обсто- 
ятельству, что иаше первое знакомство другь съ другомъ началось 
не въ классѣ ва урокахъ, не въ актовомъ залѣ чрезъ оффнціаль- 
ное, чиновнпчье представлевіе, а въ хракѣ Вожіемъ, и при томъ 
ваЛитургіп Преждеосвящепныхъ Даровъ, я придаю бодыпое значе- 
ніе, какъ для себя, такъ для васъ. Лявляюсь здѣсь вамъ въ своемъ 
служеніи лредъ престоломъ Божіиагъ предъ лидемъ всевидяіцаго 
Господа несоынѣнао таквмъ, каковъ я аа самомъ дѣлѣ есмь; да и 
вы, участвуя со много въ молнтвѣ на ГІреждеосвященной Литур- 
гіо, естествевно, должны показать во всей силѣ свое религіоано- 
нравственное настроеніе, такъ какъ участіе въ молитвѣ на Лвтур- 
гін Преждеосвященныхъ Даровъ можетъ обнаружать нагаъ духовный 
обликъ болѣе, чѣмъ участіе во всякомъ другомъ Богослуженів. Вы, 
конбчпо, хорошо знаете различіе между полной Лвтургіей Василія 
Велвкаго п Іоанна Златоуста η неиолной Литѵргіей Преждеосвя- 
щенпыхх Даровъ. Тѣ Литургіи, правда, болѣе торжествеани; за то 
зта, совершаемая во дви Великаго поста, вся отъ начала до конца 
своими молитвословіями в пѣсвваѣніяма» вакх нелвзя болѣе, воз- 
буждаетъ въ насъ молетвенно-іюкаянное настроеніе, зоветъ душу 
вашу къ сокрушепію о грѣхахъ, къ жизни святой и богоугодной. 
Стоитъ только внииательно вдуматься въ нѣкоторыя молптвосло- 
вія и пѣсаопѣнія ва Преждеосвяіценной Лнтургіп, чтобы убѣдить- 
ся въ этомъ.

Вслушайтесь, напр., въ дивныя молитвенныя пѣснопѣнія, гдѣ 
высвазываются вопла првсаувшейся отъ грѣховнаго сна душп: <Да 
исправится молатва моя, яко каднло предъ Тобого». «Господо, 
воззвахъ къ Тебѣ, услыжи мя. Воами гласѵ моленія моего>. <Ые 
уклоии сердце мое въ словеса лукавствія непіцевати впны о грѣ- 
сѣхъ>. сПоложв, Господп, хравеніе ѵстомъ монмъ>, Лвшь только мы 
услышимъ лерпыя слова этихъ пѣснопѣній, дуіпа наша иаполвяется 
высоквмъ религіозно-нравственнымъ чувствомъ смвревія, покаянія, 
жаждой избавленія отъ грѣховъ, томленіемъ по небесному отечеству. 
Едва-ли мы можемъ какъ-нвбудь оными словами лучше выразвть 
сердечное сокрутеніе о грѣхахъ своахъ н свое безсиліе спаствсь 
безъ милосердія и благости Вожіей. йли обратите вниманіе на 
пѣснопѣніе ирѳдъ Велакамъ выходомъ: «Нынѣ сплы небесныя съ 
намн нѳводимо служатъ. Се бо входитъ дарь славът»,—Что должны 
чувствовать, слыша эти слова, стоящіе въ храмѣ? Каково должно



быть въ это время состояніе молящпхся?— Созваніе того, что онѳ 
— прахъ п ночтожестпо, должны наполвять вхъ душу!—Можетъ 
быть, вы скажете, что в па полной Литургіи поется «йже херу- 
вомы» d совертается Велпкій выходъ. Правда, но тамъ только 
воспоминается шествіе Господа нашего на вольныя страдаяія за 
грѣхи міра, тамъ переносятся только приготовленвые дары для 
таинства, а здѣсь Онъ Самъ дѣйствительно и сугдественво яв· 
ляется предъ нами, сопутствуемый свлами небеспыми... Какъ же 
намъ, грѣпгнымъ, не повергнуться нидъ иредъ Святѣйшнмъ Святыхъ, 
въ сознаніи своей грѣховноств! А что за дивпая покаянная мо- 
литва препод. Ефрема Снрина, двукратно читаемая на Литургів 
Преждеосвявденныхъ Даровъ: «Господн п Владыко жввота моего!» 
He слышится-ли въ каждомъ словѣ ея, дагощемъ богатый матеріалъ 
для раямытленія и поученія, не слыгантся-ли вопль души чело. 
вѣческой, рвуіцейея отъ оковъ грѣха и неправды къ забытому 
нами въ суетѣ житейской Источнвку нравды и святоств... Вьг ви- 
дѣли, юноши, когда я читалъ эту молитву, слезы нл глазахъ моихъ. 
И не стыжусь я ихъ. He стыдитесь и вы свовхъ слезъ при мо- 
литвѣ. Ими, какъ бдаготворнымъ дождемъ, увлажняется, умяг- 
чается и дѣлается способнымъ къ воспріятію п возраіденію въ 
себѣ благодати Божіей сердде нате; имв привлекаетсД на насъ, 
сокрушающнхся о грѣхахъ, благоволенте Отца Небеснаго и радостъ 
небожителей. Ими оротается и укореняется въ сердцѣ умиленіе 
сердечное.

Потому-то, повторяю ваьгь» юноши, я огь всего сердца радуюсь, 
что Господь судвлъ мнѣ положоть начало моёиу обіденію съ вами 
Богослѵженіемъ и притомъ совершеніемъ Преждеосвяіденной Лп- 
тургіи. Я представился вамъ у самаго престола Божія, какъ слу- 
жптель Хрпстовъ и Архвпастырь ваптъ; я въ единодушіп, -пола- 
гаю, и согласіи съ вамп возвосвлъ молитвы ко Всевышнему. Мо- 
литва же къ Вогу особенпо въ храмѣ · Божіемъ единодутная н 
согласная, когда всѣ молящіеся— славословятъ Бога в просятъ 
Его о своихъ нуждахъ едввымъ сердцемъ и едиными устамо, та- 
кая молитва есть лучпіее выраженіе релпгіознаго чувства, которое 
никогда не должно въ васъ охлаждаться, а напротпвъ должво раз- 
виваться до стеиени закаленія, п такой степеніі закаленія, чтобы 
вы, вооруженные еще знаніемъ преполаваемыхъ вамо наукъ, моглп 
взбѣжать всякаго соблазна, сказавъ соблазнотелго: „ІІойдп прочь 
отъ мевя, сатанаі Я воспптанъ на другпхъ твердыхъ началахъ; я
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самъ проипкъ въ Свяіценное Пасаніе; я самъ взучилъ era, и не 
умомъ только, а всѣмъ сердцемъ воспринялъ ег о \

Глубокое религіозное чувство, естественно, соеданяется въ че- 
ловѣкѣ съ любовію ко храму Божію, какъ мѣсту особениаго нри- 
сутетвія Г о с і іо д я я ,  съ любовіго къ Богослуженію вообще, и въ осо- 
бепноств къ Іатургіи, какъ такому священводѣйствію, яа кото- 
ромъ совертается Святѣышее возношеніе, на которомъ лредла- 
гается намъ въ таинствѣ прпчаіценія, истиниое Тѣло и истпаная 
Кровь Самого Господа нашего Іисуса Христа, ятсбы намъ п здѣсь 
на землѣ сдѣлаться участнпкамо вѣчной жизыд.

Въ оспованів же любва человѣка къ храму Божію п Богослуже- 
нію, какъ внѣшнему выражевію релягіозпости, лежитъ чувство 
вѣры въ Бога и благоговѣнія дредъ Нвмъ. Кто вѣруеіъ въ Бога, 
лостояыно вмѣетъ Его въ своемъ сердцѣ, тоть будетъ всегда обра- 
щаться къ Нему съ молитвою, любить добро и отвращаться отъ 
зла... Вамъ, будуідйіМЪ пастырямъ словеснаго стада Хрпстова, бу- 
дущимъ служотелямъ Церква а дѣятелямъ въ средѣ лростого ва- 
рода необходимо знать все это и г.помнвть, чтобы яваться въ свое 
время аазидательвымъ примѣромъ релнрювности, которую. такъ 
любить нашъ православныіРнародъ, которую желаетъ впдѣть въ 
васъ и даже вправѣ требовать отъ васъ, какъ своихъ руководителей.

Вы—будущіе сдужителя Церкви; дѣль вашего продолжительнаго 
обученія и воспвтанія заклгочается въ томъ, чтобы выработать изъ 
васъ заботливыхъ и попечительныхъ пастырей ея. Весь строй ва- 
шей жозаи, все содержаніе преподаваемыхъ вамъ наувъ прямо 
влп косвевно яаправляется къ этому одному, Стремитесь же быть 
иствнными сьшамн Церввв, чтобы потомъ быть вѣрнымя слѵжите- 
лями ея! Между вама есть уже н зрѣлые юнопш, которые, внвкнувъ 
въ слова мов, могутъ убѣдвться въ томъ, кавъ слова эти благо- 
временны в полезны для всѣхъ васъ. Вы пока еще учепвки; ваше 
дѣло молаться и учиться. Есль вы будете усердны в*ь модитвѣ и 
ученіа, то явитесь астиннымп сыиами деркви и отечества.

Заключу свое слово тѣмъ, чѣмъ и началъ я его. Я горю ра- 
достью прп мысля о томъ, что Госводь судвлъ мнѣ лредставиться 
вамъ въ первый разъ въ моемъ Богосдужеыій у васъ. Отъ всей 
душв желаю, чтобы слова мов убѣдительно подѣйствовалп на васъ 
въ дѣлѣ првготовленія вашего къ будущему служенію. Да сохра- 
нитъ же васъ Госиодь оть всякаго зла, и да явится будущее слу- 
женіе ваше утѣшевіемъ вашнмъ родителямь и воспитателямъ^
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Церкви же и Отечеству па пользу. Благословепіе Господне да бу* 
детъ на Васъ“.

По окончапіп Литургіп Высокопреосвященнѣйтій Арсеній ире- 
подалъ свое Архппастырское благословеніе начальствующвмъ, 
учащпмъ в учащвмся, каждому въ отдѣльности. 0 . Ректоръ ііредъ 
полученіемъ благословеиія отъ Владыкв обратплся къ нему съ 
врочупствовашшмъ п рн вѣтствіѳмъ. Онъ сказалъ слѣдующее;

„ВашеВнсокопреосвяіцеиство^ысокопреосвяіденнѣйшій Владыко, 
Мвлостивѣйшій Архипастырь в Отецъ!

Волею Божіею, по овредѣлеиію Высшей духовиой Властп, утвер- 
жденному изволеніемъ Елагочестивѣйпгаго Государя Имвератора 
Нпколая Алешшдровпча, Вы цазначеіш управлять Харьковскою 
паствою и руководіть ея внутреннею духоввую и ваѣшнею жизнію, 
в ныиѣ Харьковская Духовиая Семвнарія пмѣладуховное утѣшеніе 
участвовать въ Вашемъ первомъ святительскомъ служеніп въ ея 
храмѣ п слышать нервое слово Вашего Архяпастырскаго назиданія.

Привѣтствуя Ваше Высокопреосвяіценство* какъ своего Архп- 
пастыря, отъ ліща Харьковской духовной Семинаріп, начальствую- 
ідихъ въ ней, ѵчащпхъ u учащвхся, я смѣло п увѣренпо заяв- 
ляю, что Духовно-учебвыя заведенія Харьковской епархіи счаст- 
лпвы Вагаимъ назваченіемъ. Мы радуемся Вашему назначенію къ 
намъ, потому что мьі знаемъ, что въ лицѣ Вашего Высокопре* 
освящества мы получилп Архвпастыря, умудревнаго продолжи- 
чельнымъ опытомъ, благопопечвтельнаго, добраго, блозко првни- 
мающаго къ сѳрдцу состояніе Духовво-учебныхъ заведеиій, кавъ 
свое собственное, блазкое дюбішое дѣло. Мы знаемъ это нзъ 
оппсаній Вашей седагогпческой и архипастырской дѣятельноств 
въ Кіевѣ, Симферонолѣ, С.-ІІетербургѣ, Ригѣ u Казаип. Мы зпаемъ 
это изъ сввдѣтсльства очевпдцевъ, Вапіпхъ ученвковъ, пптомдевъ 
С.-Детербургской о Казанской акадеыіи. Наконецъ я самъ явля- 
юсь жввнмъ свпдѣтелемъ Вашей благопопечвтельвоств и мудрой 
о і і ы т н о с т п  въ управленіи учебнымв заведеніями, такъ накъ я 
вмѣлъ счастіе начать свою педагогпческую дѣятельность подъ 
Вашимъ мудрымъ руководствомъ. Я хорошо помню, вакъ Вы при- 
нвьгалв блвзко къ сердду всякое дѣло, касавшееся бывшей подъ 
Вашвмъ уиравленіемъ Таврической Семвнарів; какъ Вы радовались 
всякому ея усиѣху въ учебномъ, воспвтательпомъ отношенів, илн 
въ отношеяів внѣтняго благоустройства, п какъ Васъ огорчало, 
еслп что-либо не ладилось! He было нп одной стороны въ жвзни
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Семинаріи, которая не была бы предметомъ Вашего начальствен- 
наго вывмавія, И лучшее обезпечепіе тіреподавателей Семииаріи, 
в лучшая постановіса учебваго дѣла, усвленіе въ учащпхся рело- 
гіозно-нравствевнаго настроенія, развптіе въ ивхъ духа дерков- 
ности, п забоіа объ улучпіевін пхъ матеріальнаго быта,— все было 
предметоыъ Вашей саыой внииательной заботлпвостя.

Мы твердо увѣрены, что и Божественная благодать, преподан- 
ная Ваыъ чрезъ возложеніе рукъ снященпичества (1 Тям.ІѴ, 14), 
и послѣдугощее свыше двадцатолѣтиее служеніе Ваше въ савѣ Свя- 
тителя, которому поручалось управленіе и высшвмн Духовио-учеб- 
ными заведеніями, и цѣлымп епархіяып, и притомъ съ значотель- 
нымъ ннородческвмъ элементомъ населевія, еще болѣе умудрп- 
ли Васъ.

Посему, взирая па Ваше Высокопреосвященство, какъ на благо- 
попечительнаго отда, которому дорого наше благосостоявіе н блпзки 
нашн нужды, мы съ своей стороны съ полною искренпостію в 
готоввостію даемъ обѣіцаиіе быть послушнымв Вашему Архппа- 
стырскому гласу я въ точяости исполнять Ваши Архипастырскія 
указанія и велѣвін относвтельно навлучшаго благоустроенія Харь* 
ковской Духовной Семпнаріи“.

ІІослѣ лптургіи Высокопреосвященнѣйшій Арсеній ііосѣтоль 
квартиру о. Ректора, гдѣ ему былъ иредложепъ чай. На чай была 
приглашены лпда, првнимавшія ѵчастіе въ совершеніи Литургіи: 
о. Инепекторъ Семонарів, 0 .  Ключарь, о. Духовішкъ Семинаріп 
п два спященппка изъ блпжайшпхъ въ Семинаріи прпходовъ: 
ο. П. Ѳоминъ н о. М. Клячновъ, а также η преподаватели Семи- 
паріп. Владыка около часу провелъ у о. Ректора, сердечпо бесѣдуя 
съ лвцама, его окружавшнми·

Прп отъѣздѣ Владыку встрѣтвли у дверей квартнры о. Ректора 
всѣ восивтаниоки Семпваріи п лровожали до выхода изъ семи* 
нарскихъ зданій съ пѣніемъ „ис-полла-этп деспота“ , в „многая 
лѣта“.

Лервое посѣщеніе Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепи- 
сконоиъ Харьковснимъ и Ахтырскимъ, Харьковскаго Епархіальнаго

женскаго училища.

21-го марта— въ пятяецу—Его Высокоиреосвящеяство, Вы- 
сокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіепнскопъ Харьковскій, со- 
вершалъ Вожественную Литургію Преждеосвященныхъ Даровъ

1 8 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 185

пъ церквн Харьковскаго Епархіальиаго женскаго учвлпіда. При- 
бывъ въ учплпще въ 9 час. 30 мип. утра, Его Высокоаре- 
оевященство былъ встрѣчеиъ въ вестпбюлѣ предсѣдателемъ Со- 
вѣта, начальппцею учнлпща u воспвтаинвцами двухъ 6-хъ клас- 
совъ, которыя п предшествовали Ему до входа въ церковь съ пѣ- 
ніеагь храмового тропаря „Варвару святую почтимъ41. Благоговѣй- 
ное, молитвепно-сосредоточеаное настроеніе Владыкп ирп совер- 
шсвіп Божественной литургія, Его громкое нотчетливое ігроизяо- 
шеніе возгласовъ u чтеніе молвтвы за Царя в молитвы св. Ефре- 
ма Сврпва пропаводоли на всѣхъ првсутств.овавшихъ въ храмѣ 
с и л ь н о й  в глубокое впечятлѣніе. Въ кондѣ литургів, въ положеа- 
ное время, Его Высокопреоспящеаство, принявъ въ рукп свой 
архипастырскій жезлъ, пропзнесъ глубоко-назидательное в ро-псти- 
нѣ сердечное слово: псходя отъ сердда оно находило свободный 
достѵпъ п въ сердца слуптателей. Благодаря громкому п чистому 
пропзиотпеніго Владыкп, каждое Его слово было отчетливо слышао 
не только присутствовавтсмп вь храмѣ, но d с т о я в ш й м п  напло- 
щадкѣ предъ дверьмп храма. Нельзя не пожалѣть только объ од- 
помъ: по своему обыкновеаію, Владыка произнесъ свое слово 
экспромтомъ, безъ предварптельной запасп, в ыы, лишенньге воз* 
можностп яапечатать его въ томъ самомъ ввдѣ, какъ оно было 
проознесеио, должаы ограничиться лвшь првблизительныиъ изло- 
женіемъ мыслей, высказанныхъ Его Высокопреосвященствомъ.

„Лрадъ,дѣтп, чтомое первое обіцевіесъвами в вашимъ училвщемъ 
(такъ приблизит&ьъно говорилъ Владыка) яачалось въ св. храыѣ 
молитвпю и благссловеніемъ. Благословеніе Вожіе, преподаваѳиоѳ не 
только чрезъ архипастырей нашей православиой деркво, т  п чрезъ 
пастырей, полѵчпвшпхъ отъ Бога власть—сообгцать его людямъ,—дѣ· 
ло велпкое, святое о для жвзии человѣка весьма важаое. Что совер- 
таѳтся съ благословевіемъ Вожіимъ, то всегда бываетъ твердымъ, 
крѣпкпмъ и несомаѣнно благотворнымъ. Ве8ъ бларословеаія Божія 
не можетъ соверпгиться нвкакое пствнво доброе дѣло,—u трудъ 
человѣва будетъ напрасепъ, если на немъ не будетъ почввать 
благословеніе Божіе, Нашъ русскій народъ вѣрао понялъ святую 
пстину, что безъ Бога ші до uopora. A το, что совершается въ 
стѣнахъ этого учебнаго заведеиія—восаптаніе юнотества, дочер.ей 
духовенства, предназначаемыхъ для служенія обідеству и устрое- 
нію хрпстіанской жпзни въ семействахъ,—дѣло въ особенности- 
важное п въ особенностп нуждающееся въ благословеніи Божіемъ.
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„Но преподаиію Божія благословенія здѣсь еще предтлествовала 
в молвтва и— какая молитва,— совершеніе Божественаой Литургіп 
ТТреждеосвященныхъ Даровъ! Со времени своего еппскопства вотъ 
уже болѣе 20 лѣтъ— я првнялъ за иравило— совершать эту Боже- 
ственную Лвтургію въ домовнхъ церквахъ Духовно-учебныхъ завѳ- 
деній, а, прв возможвости, п въ церквахъ учебвмхъ заведеній 
свѣтскнхъ, при которыхъ вмѣются дерквв, потому что Богослуже* 
ніе это чрезвычайно умилвтельво, трогательно,— оно пронякаетъ 
въ самую глубпну чсловѣческаго сердца. Δ это особенно важно 
для юныхъ душъ дѣтей воепвтываемыхъ въ христіавскохъ учи- 
лищахъ. Если въ литургіп Златоустаго пли Василія Великатч) нри 
совертеніи велыкаго входа мы воспомгтаемз только шествіе Гос- 
пода напгего Івсуса Христа на Его вольвое страдяніе; то здѣсь 
въ истянномъ Овоѳмъ тѣлѣ в въ истинной Своей кровв вхо* 
двтъ Самъ Дарь Славы; здѣсь дороаосвтся Жертва тайная и 
уже совертениая, Которой приличествуетъ только служеніе небес- 
ныхъ сялъ— ангеловъ. Какъ же намъ не пасть нвцъ, не поверг- 
нуться на землю предъ этою велвчайшею Святывею, въ сознаніи 
всей своей грѣховной вечистоты и всей своей порочности! А каігь 
чуденъ этотъ вопль каюіцейся дугип грѣпшаго человѣка, взлаваго- 
щійся въ четырехъ стнхахъ богодухвовевнаго псалма Давпдова! Да 
всправится ыолитва моя, Господв, предъ Тобою, каиъ кадпло! Пустъ 
она взойдетъ къ Тебѣ какъ чистый ѳиміамъ! На нее только и на 
милосердіе Твое я возлагаю свою надежду. Но не допусти меня, 
Господи, до того, чтобы я сталъ eine измышлять какія лвбо взви- 
ненія своиыъ грѣхамъ и порокамъ. Положи, Господв, храненіе 
устомъ моимъ н двѳрь огражденія о устнахъ мовхъ! Что можво еще 
првбавпть къ этой молитвѣ, чтобы глубже выразить сокрушеніе о 
грѣхахъ кающагося человѣка и его безсиліе спасти себя безъ ми- 
лосердія я благостн Божіей? Глубокочгрогатѳльна и чрезвычайно 
умилительна въ совершенномъ вамн Богослуженів также и молвтва 
св. Ефрема Сврина. Я увѣренъ, что вашп наставникв уже объяс- 
нили вамъ ея смыслъ съ достаточаою ясностію и полнотою, а по- 
тому я теперь долго и не буду останавляваться на ней. Напомніо 
вамъ только о томъ, что въ этой чудной молитвѣ мы находпмъ 
все, что возбуждаетъ у человѣка чувства, необходвмыя ири вствн- 
вомъ покаяніи. Гибеленъ для нашей души духъ лраздноств, уны- 
нія, любоначалія в празднословія. Господн я Владыко жявота 
моего! не допусти же этимъ грѣховнымъ страстямъ проннкнуть въ



мое сердце и завладѣть омъ! Виѣсто нихъ даруй мнѣ, рабу Твоеиу, 
спасительный духъ дѣломудрія, смвренномудрія, терпѣпія п лгобве, 
дабы я могъ зрѣть только однв мои првгрѣгобнія и ne осуждать 
брата моего! Мнѣ ли судить другяхъ, когда я самъ весь логруженъ 
въ своп тяжкія прегрѣшенія?

„Совершеніе Божественной литургіи Преждеосвященныхъ Да- 
ровъ—это дивное Богослуженіе нашей Православиой Церива и 
само по себѣ,— во мнѣ нынѣ вызывало, дѣтв, особеиное молитвен- 
ное настроеніе, благодаря вашеыу иреврасному в стройному пѣнію, 
а также благоговѣйному в  неспѣшнону чтенію. И я радуюсь, что 
въ вашемъ храмѣ такъ чинно, уставно и благолѣано совертается 
Богослуженіе. Ничто не имѣетъ такого важнаго и нвчѣмъ незамѣ- 
вимаго зваченія ддя жвзни человѣка— частной, семейяой в обще- 
ствевной, какъ правильно поставленное релвгіо8но-нравственвое 
восивтаніе въ духѣ нашей Православной Церквв. Такое воспита- 
ніе необходимо для всѣхъ. Но особенно бдаготворнымъ оно оказы- 
вается въ жвзни и дѣятельности женщвны. Женщина, воспитаиная 
въ духѣ христіанскаго благочестія, есть великая энждвтедьная 
снла, Въ семьѣ ея вліявіѳ сказывается в на дѣятельносто мужа, 
котораго она подкрѣпляетъ въ тяжелыя мпнутыг его жизни, утѣ- 
т а я , ободряя и успокаивая его, и на христіансхомъ воспвтанія 
дѣтей, младшвхъ братьевъ и сестеръ, къ которымъ ова всегда от- 
носится съ иствпво-христіансЕою любовію п для которыхъ онане 
жалѣетъ трудовъ, п, наконецъ, на поведеніи прислуги, на любовь 
отвѣчающей любовію. Нѳ менѣе же благотворно вліяніе женщины, 
восявтанной въ духѣ христіавскаго благочестія, в въ народной 
школѣ, гдѣ она часто заномаетъ должность учительпвцы. Дѣти 
любятъ такихъ учительвицъ н легко становятся подъ нхъ влія- 
ніе. Въ жизни своей я ввдѣлъ ыного такихъ учительницъ, кото- 
рыя по— оствнѣ совертали дѣло Божіе. Жпзнь требуетъ отъ насъ 
водвиговъ, труда, лвшеній в самоотреченія. Такнхъ подввговъ ова 
потребуетъ, дѣтя, и отъ васъ. Но съ достоинствомъ совершить эти 
лодвиги, перенести скорби и лишенія можеть только человѣвъ 
вѣрующій, благочестивый, получввшій истиыно-христіанское воспи- 
таиіе. И я звалъ двухъ такихъ подввжяицъ, о которыхъ я теверь 
ве могу вспомнить, не разстраиваясь до слезъ. Я  ввдѣлъ, дѣтв, 
вхъ жизнь, ихъ труды и подввги, но,я видѣлъ и вхъ погребеиіе...

„Въ основу вашего воспнтанія въ этомъ учебномъ заведенія 
прежде всего полагаются начала редпгіозно-нравственыя, указы-
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ваемыя нашею православиою Дерковію. Цѣиате ихъ, дѣти, и до- 
рожвте ома. Они иселятъ въ васъ твердость и мужество, столь 
необходимыя для жизни, онв дадутъ вамъ силы для благотворна- 
го служенія ближнему η сдѣлаготъ васъ полезнымв члевами 
обіцества...

„Объ этомъ-то я сегодня п молился вмѣстѣ съ вами въ вашемъ 
св. храмѣ. Я просилъ благословенія Божія на дѣло вашего хри- 
стіанскаго воспптаяія в на ваши дѣтскіе трудьг. He вабывайте и 
вы постоянво п усердно молпться объ этомъ.

„Да пребулетъ же благословеніе Господае на васъ Того благо- 
датію и человѣколюбіемъ всегда, ныпѣ и присно и во вѣки иѣконъ!*,

Это слово Владыки, переданное пами— повторяемъ— только въ 
взложеніп главныхъ мыслей, безъ тѣхъ прекрасныхъ образовъ, 
которыми самъ Владыка украшалъ свою рѣчь,— было выслушано 
всѣми съ глубоквмъ вниманіемъ н произвело на воспвтанницъ 
сильное впечатлѣніе, которымъ онѣ дѣлились между собою въте- 
ченів всего дия.

По окончаніи Іитургіи Его Выеокопреосвященство благословилъ 
всѣхъ прнсутствовавшнхъ въ храмѣ— до тысячи человѣкъ. Въ 
это время воспитанпицы лѣлн догматики, а потомъ, no желавію 
самого Владыки, пропѣли „Покаянія отвѳрзи мп двери“ в „Ду* 
ше моя“. Затѣмъ предсѣдатель Совѣта, обратввшись къ Его Вы- 
сокопреосвященству, отъ лица всѣхъ начадьствующихъ, учащихъ 
и ѵчащвхся въ епархіальномъ женскомъ училищѣ, сказалъ прп- 
близнтельно слѣдующее:

„Ваше Высокопреосвященство, Выеокопреосвященнѣйшій Вла- 
дыко, Мвлостивѣйшій Архипастырь в Отецъ! Приноснмъ Вамъ 
глубочайшую благодарыость за Ваше внпмапіе къ пашену 
училвщу и за Вашп св. молитвы, которыя Вы возаеслн 
сегодня въ нашемъ храмѣ. Наше желаніе, наконедъ, иснолнп- 
лось. Въ каѳедральномъ соборѣ, въ день своего прибытія въ 
Харьковъ, Вы высказалв ыысль, что Ваше вазиаченіе на харь- 
ковевую архииастырскую каѳѳдру состоялось нѳ безъ участія Бо- 
жественнаго промытленія. Мы вмѣемъ твердое иснованіе вѣрвть 
въ эту истину. Уже много лѣгь, какъ мы стали питать надежду, 
что руководительство воспитаніѳмъ дочерей духовенства въ этоиъ 
учалпщѣ и созвдапіѳ нашего спасенія будутъ принадлежать Вамъ. 
Въ Бозѣ почивающій высокопреосвященнѣйшій Архіепвскопъ 
Амвросій н-еодвюкратно указывалъ намъ именно на Васъ, какъ на



своего будѵщаго преемнпка. И мы вѣрили ему, какъ сірссіерею лѣ- 
т у  тому. Вскорѣ послѣ его смертя, еіде въ октябрѣ 1901 года, 
ДО насъ дошелъ елухъ изъ Петербурга, что Вы иазначаетесь иа- 
піимъ Архаиастыремъ. Эготъ слухъ намъ казался правдоиодоб* 
нымт: мм думади, что уже тогда наступпло время псполненія для 
предскнзанія покойнаго Владыкв. Оігь любнлъ п глубоко ува- 
жалъ Васъ, Вьісокопреосващеааѣйтій Владыка, а иотому съ осо- 
бенною лгобовію и остаиавливался мыслію па Васъ, какъ на 
своемъ преемпвкѣ. Съ давнвхъ поръ онъ виимательво слѣдвлъ за 
Вами u Вашею дѣнтельностіго. ІІо пвсьмамъ преосвященнаго Гу- 
рія оаъ зналъ Васъ еще какъ рентора таврической семвнаріи в 
реваостиаго сотруднвка евоего архивастыря. Его прввела въ вос- 
торгъ Ваша рѣчь, проазнесеаяая upe нареченів Вашемъ во епв- 
скопа, когда Вы съ достонаствомъ, првлвчествующпмъ православ* 
ноыу Архіерею, указывалв на высоту епвскопскаго служенія в яа 
необходимость веств стойкую борьбу съ распространнвшимся въ 
вашемъ обществѣ аевѣріеыъ и заблужденіями лжеимевваго разума, 
въ чемъ. какъ извѣстао, онъ н самъ всегда былъ всвренво убѣж- 
денъ. Съ велвквмъ удовольствіемъ онъ врочиталъ Вашу первую 
рѣчь, провзнесенную въ церкви С.-ПетербургскоЙ Духовной Акаде- 
мін, въ которой Вы указывалв в орофессораліъ, в студентамъ на 
церковность в поввновеніе властв, какъ па единственное средстпо 
спасевія Россіи, которая страдала тогда отъ ложнаго иавравлеиія 
умовъ и пережпла свой позоръ въ ужаспомъ событіи 1-го ыарта. 
Онъ слѣдвлъ за Вами, когда Вы прпбыли въ Рягу на мѣсто своего 
перваго самостоятельнаго ешіскопскаго служенія н ясно уввдѣлв, 
съ кѣмъ Вамъ прійдется вестп борьбу за торжестио православной 
вѣры в какіе тяжелые труды Вамъ предстоялв въ этой Русской 
окраввѣ.

Въ свою очередь в мы, Высокопреосвящеынѣйгаій Владыко, нс 
могли равнодушно относиться къ вопросу о томъ, кто будеть на- 
шомъ Архвпастыремъ. Вѣдь сще п цыиѣ есть люди, которые счп- 
таютъ образоваыіе дочерей духовенства дѣломъ ве только взлпш 
апмъ, ио даже и вредвымъ. He таковы, къ счастію, былв Вашв 
иреемнвки, а иаши зааменптые, Богоиросвѣщецные в ваучво 
образованные Архипастырп: Филаретъ, любовію котораго было 
основано это училпще аервоначально въ лидѣ вебольшого сп- 
ротскаго иріюта>— Макарін, трудамп котораго оно было расширепо 
и возведеио въ учвлвще дѣввцъ духовнаго званія, -Нектарій, съ
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особеиною любовію всегда отііосивптійся къ нему и иреобразовав- 
шій его въ епархіальное жеиское учил-пще. Дѣятельность въ Бозѣ 
яочиваюіцаѵо Архіепнскопа Амиросія еіде такъ свѣжа въ нашей 
памятв, что на ней пѣтъ иужды останавлнваться: о ией здѣсь u 
камни говоратъ, Всѣ нашн незабвенпые архииастырп, духъ кото- 
рыхъ здѣсь. несомиѣино вптаеть средп насъ, высоко цѣилли зна- 
ченіе образованной женщицы въ хрнстіаиской семьѣ п обществѣ, 
а особенно значеніе жеиъ в матерей прпходского духопенства, 
равио какъ и учвтельаицъ народиыхъ школъ.

Вкг, Высокопреосвященнѣйшій Владмко, какъ сами выскпзали 
сейчасъ, во взглядѣ на зпаяеиіе образованія а христіапскаго вос- 
пвтанія жешдппы не расходатесь съ своими слашшма предте- 
ствепнвками. Это Вы доказали уже и свовмв доотойпымп 
удивлелін трудами на пользу образованія дочерей духовен· 
ства не одной епархіи. Мы знаемъ, что С.-Петербургское Исвдо- 
ровское еиархіальное ѵчплище имевно Вамъ и пикому другому 
обязано d своимъ существовавіемъ, в свовмъ благоустроййтвомъ. 
Мы знаемъ, сколько стовло Вамъ т.руда и какуто борьбу, достойную 
всякаго удавленія* Вы должиы были вынеств по поводу' самаго 
учрежденія его. Упроспвъ своего маствтаго Архвпастыря иожертво- 
вать его стотысячвый юбплейвый капоталъ im основаніе учвлища 
для дочерей епархіальнаго духовепства, Вы, въ должностп перваго 
Преосвященнѣйшаго предсѣдателя совѣта этого учнлвща лвчно:и 
иепосредствеано приннмаля самое бднзкое участі&.въ оостроеніп 
его здаиій п въ устроеаіи въ дахъ ирекрасваго храиа Божія, въ * 
которомъ в я, восхищаясь его благолѣпіемъ, нмѣлъ счасчье возно- 
свть Вогу свою недостойную молвтву. Мы 8паемт, Ваше Высоко- 
преосвященство, съ каквмъ учасчіемъ Вы отноеались къ женскому 
духовному учвлиіцу въ Рижской епархіп и съ какою энергіею Вы 
хлопоталп о преобразованіи его въ шестпклассиое елархіальное 
училвще. Зваемъ мы, нааопецъ, п ту любовь, которою Вы дарвлв 
яазанскія женснія училвща духовнато вѣдомстоа.

Послѣ сказапнаго поннтно, почему, благодаря Вога за вручеиіе 
воспитывающпхся здѣсь дѣтей заботамъ п попечеиію Вашего Вы- 
сокопреосвященства, мы съ радостію и полною иадеждой емотримъ 
въ будущее и отъ всей души взываеыь къ Вамъ: „благослоиенъ 
грядый во имя Господне“!..

Ііослѣ Лотургіп Высокопреосвящеииѣйшій Архапастырь по.сѣ- 
тилъ квартвру. г-жи начальниды училвща, гдѣ ему предложепъ
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былъ чай II гдѣ около часа опъ бесѣдовалъ съ почетною none· 
чптельницею учалиіца Д, Д. Оболенской, иачальницего училища  ̂
предсѣдателемъ сопѣта и пнспекторомъ классовъ. Затѣмъ Его 
Высокопреосвяідеиству былн иредставлены всѣ воспитательнпцы 
училища, которыхъ Владыка благословилъ η съ которыми оиъ 
молостііио бесѣдовалъ. Узпанъ, что мдадшія воспвтательнвцы ио· 
лучаютъ только no 11 р. 4-6 к. въ мѣсяцъ жаловапья, Владыка 
иапіелъ это возвагражденіе за тяжелый трудъ очепь скуднымъ и 
нредложолъ предсѣдателю совѣта подумать объ источннкѣ для его 
увеличенія.

При выходѣ Владыкв изъ квартвры начальпвдьг, его встрѣтилв 
воспітинацьг в съ пѣиіемъ „ивогая лѣта* сопровождали до па- 
радиаго выхода.

Первое посѣщеніе Высокопреосвященнѣйшииъ Арсеніемъ, Архіеписко- 
помъ Харьковскимъ и Ахтырснимъ, Харьковскаго Института Благород-

ныхъ дѣвидъ.

20 марта, въ 11 ч. дня,Его Высокопрѳосвящѳнство, Высокопре- 
освященнѣйшій Арсевій, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, 
осчастливилъ своимъ посѣщеніемъ Харъковскій йнститутъ Благо- 
родныхъ дѣвицъ. Ири входѣ въ здаігіе Инсти^ута Владыка былъ 
встрѣченъ г. началышцей инститѵта !EwM. Ершовой, гг. инспек- 
тороыъ классовъ C« В. Булгаковымъ и нѣкоторыми прѳподавате- 
лями. Преподавъ имъ всѣмъ свое архииастырскоо благословеніѳ, 
Владыка направилс-я въ  институтскую церковь, гдѣ въ ожиданіи 
Его были собраны всѣ воспитанниды. При входѣ въ храмъ Вла- 
дыка былъ встрѣченъ законоучителемъ института, священникомъ 
о. Павломъ Грома съ святымъ Іірестомъ и водою, а хоръ воспи* 
таннидъ и с і і о л н и л ъ  тропарь храма. Приложивпшсь къ Св. Кресту 
и окропивъ себя св. водого, Высокопреосвященнѣйшій прослѣдо- 
валъ въ алтарь, соверппглъ земной покюнъ предъ престоломъ, 
облобызалъ св. Евангеліе и престолъ и вышелъ на амвонъ. За- 
тѣмъ было совершено обычное краткое молебствіе. Въ кондѣ мо- 
лебствія о діакономъ провозглашено было многолѣтіе Благоче- 
стивѣйшему ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ и всему Царствующему 
дому, Св. Иравительствующему Сѵноду и Высокопреосвященнѣй- 
шему Арсенію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому, а Вла- 
дыка самъ провозгласилъ многолѣтіе начадьствующимъ, учащимъ, 
учащимся и всѣмъ служащиыъ вх Институтѣ. Иослѣ сего Его
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Высокопреосвященсхво, стоя па амвоиѣ, подозвалъ къ себѣ всѣхъ 
воспитанницъ и обрахилзя къ нимъ съ словомь назидапія, кото- 
роѳ дредставляло собою простую, задушевную бесѣду отца сч дѣть- 
ми. „Первое знакомство ное съ вами, дѣтя, говорилъ (приблизи- 
тельно) Владыка, я иачинаю молитвою въ вашемъ храмѣ. Если 
всякому христіаниву приличествуетъ начинать каждое дѣло мо- 
литвою, тотѣмъ болѣе Архипасхырю“; далѣе, Высокопреосвящен- 
вѣйшій ораторъ убѣдительно разъяснилъ великое ззаченіе молит- 
вы въ жизни хрисхіанина. Захѣмъ, лродолжая свою бесѣду, Ар- 
хипастырь говорилъ о томъ, почему Онъ такъ скоро послѣ всхуд- 
ленія своего на Харьковскую каеедру иосѣтилъ Институтг: дри- 
чина этого кроется въ его искренней любви къ иистихутамъ, a 
любовь эту въ его сердцѣ создало и укрѣпило доброе хрисхіаи- 
ское настроеніе воспитанницъ нашихъ инсхитутовъ, въ которомъ 
онъ убѣднлся въ бытность свою законоучителемъ К-іевскаго ин- 
ститута и наблюдахелемъ за предодаваніемъ Закона Божія въ ин- 
ститутахъ Петербургскнхъ. „Кромѣ того, продолжалъ Владыка, и 
еіде есть одна причина, почему я такъ поспѣшилъ къ вамъ, дѣ~ 
ти; у меня есть о.обенное порученіе къ вамъ отъ Его Сіятель- 
ства Графа Бахметсва-Протасова, Главноуправляющаго по учреж- 
деніямъ Императрицы Маріи. Когда я перѳдъ моиыъ отъѣздомъ 
изъ Петербурга въ Харьковъ видѣлся съ Графомъ, Его Сіятель- 
ство просилъ меня досѣтить Харьковскій Институтъ и перѳдаяы 
вамъ отъ Hero доклонъ“. Свою добрую и милоотивую беоѣду Вла- 
дыка закончидъ рѣчью о силѣ архииастырскаго іблагословенія, a 
захѣмъ, преподавь свое благословеніе > каждой восдитанницѣ и 
всѣмъ присухсхвовавшимъ, вышелъ; изъ храма. Тахъ какъ послѣ 
этого сряду начались уроки,; то Вдадыка: посѣтилъ нѣкоторые 
классы,— вменно: I, II  и Y, гдѣ предлагалъ дѣтямъ вопросы по 
Закону Божію. На всѣ вопросы дѣти давали разумные ствѣты, 
чѣмъ искренно радовади Высокопреосвященнѣйшаго Носѣхителя. 
ІІростившись съ дѣтьми, Владыва наиравился въ квархиру г. 
Начальвицы и въ 1 ч. 45 м. уѣхалъ изъ Инсхихуха.

Посѣщеніе Владыкою Инсхиіута Влагородвыхъ Дѣвицъ, ѳго 
сердечное обращеиіе дроизвело самое пріяхное вдечатлѣніе на 
всѣхъ видѣвшихъ его въ Институхѣ, особенноже навосдитанницъ

— Въ воскресенье, 9*го мартя, открылпсь релігіозно-нравствен- 
ныя чтеиія а въ залѣ харькоискаго реальнаго училвіца, по вни 
ціатввЬ законоучитедя училпідао* Алексѣя ІОткова, Участниками



этихъ чтеній пока будутъ кромѣ о. А. Юшкова, ο. П. Ѳоминъ и о, 
П. Грома (закоаоучвтель ипстнтута благородаыхъ дѣвицъ). Чтеиія 
будутъ начинаться въ 6 час. вечѳра и соировождаться тѵманиыми 
картинами; завѣдывать фоыаремъ будетъ одинъ изъ иреподавателей 
реальнаго училогца. Объ отврытів этахъ чтеиій даректоръ учалища 
В. В. Швховъ довѳлъ уже до свѣдѣаія попечптеля учебнаго округа 
M. М. Алексѣенко. Первое чтеніе было предложено ο. А. Юшко- 
выыъ на тему: яЧему училъ людей Господь цашъ Іисусъ Хрвстосъ“.

— Въ воскресевве, 9-го марта, на паровозо-стровтельвомъ за- 
водѣ состоялось интересное релегіозыо-нравственпое чтеніе для 
иарода, предложенное епархіальнымъ мвссіонеромъ Д. й . Боголю- 
бовымъ на тему „0 почптавіи св, Креста“ в прввлекшее мпого- 
ч исленыыхъ слушателей.

Обшорная столовая,® служаіцая аудиторіей п вмѣщающая до 
1,000 человѣкъ, была полна. Чтеніе скоро приняло форму собе- 
сѣдованія вслѣдствіе присутствія средо слушателей сектантовъ, 
которымъ г. Боголюбовъ предложилъ выступвть съ свовмв возра- 
жепіями. Одинъ взъ нихъ принялъ вызовъ u взялся, съ Еванге- 
ліемъ въ рукахъ, найти въ Св. Писавіи возраженія противъ уста- 
новлѳннаго Церковью почитанія св. Креста.

Превія, продолжительпыя и оживленныя, кончилось, однако, 
тѣмъ, что принявшій вызовъ обнаружилъ полвую свою несостоя- 
тельность. 1 .· ‘ *' ?.··'»

Собесѣдованіе, начавшееся и дважды прерываемое пѣніемъ мо- 
литвъ н затянувшееся почтя на два съ половиною часа, йроягло 
въ порядкѣ, на разу ве нарушениомъ, несмотря на то, что залъ 
былъ до того переполненъ, что нѣкоторые изъ сдушателей пра- 
нуждены были взобраться на окна. Надо было видѣть это напря- 
жеыно-внимательныя лица, эти плотио сжатыя губы, эти глаза, не 
отрывавшіеся отъ лица говоревшаго, чтобы понять, что этихъ 
людей въ такомъ огромномъ чпслѣ собрала сюда не жажда развле- 
чеаія, не праздное любоііытство, но стремленіе удовлетворить свои 
душевныя потребности, разрѣшить назойливые и мучительные 
вопросы.

ІІесомнѣнно, также, что онв и получили желаемое удовлетворе- 
nie; для нихъ, наконецъ, стало ясно, что побѣда остается не за 
протпвнивомъ правоелавпаго учеиія. Послышалвеь со всѣхъ сто- 
роиъ одобротельныя восклпданія по адресу ведшаго лобѣду...

Г. Боголюбовъ заключнлъ свого рѣчь энергочныиъ пожеланіемъ,
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чтобы всѣ его многочнсленные слушателп, лри всѣхъ возипгсаю 
щихъ среди вихъ недоумѣніяхъ, оетавались неизмѣнно и неуклои- 
но на почвѣ ученія православной Церквн. Пожеланіе это было 
встрѣчено громкимв: „благодарвмъ! благодаримъ!“

Вслѣдъ затѣмъ свящ. о Петръ Скубачевскій въ краткомъ, но 
горячемъ и убѣдотельномъ словѣ иапомнплъ слупгателямъ о томъ, 
что онв, какъ людв мало свѣдующіе въ Св. Пвсанія, должиы 
отиосительно всѣхъ свонхъ недорязумѣній обращаться къ служвте*· 
лямъ Церкви, у которыхъ они всегда найдутъ и правильное толкова- 
віе Св. Пнсанія и вскреннюю готоввость помочъ нѵждающимся.

Эта снльная, образная и одушевлеввая рѣчь вызвала замѣтпое 
сочувственное оживлевіе среди слушателей, чѣснымъ кольдойъ 
обступившвхъ каѳедру.

Въ заключеніе хоръ, подь управленіемъ о. діакона Свято-Духов- 
ской церкви, стройно в съ одушевленіемъ исполнилъ хвалебную 
пѣспь Пр. Богородидѣ*

_____________ О В Ъ Я В Л Е Н І Я ________________________
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М А С Т Е Р С К А Я

А л е н с г ь п  П е т р о в и ч а  J tE T P O M finc z  t t - r n .
— *  С ущ ествуетъ  с ъ  ‘1852 ;года.

М О О С В і А ,  М ѣ й ^ а ж ё к а я  у Ж Ь н Я 0 Ш і2 · №  9 8 .

’ П Р И Н И М А Ю Т С Я  3 Ä K Ä 3 t > l■}
HA ХУД0ЖЕ0ТВЕНН0-РѢЗНЫЯ, ЖИВОПИОНЫЯ и н к о н о п и о н ы я

Р А Б О Т Ы ,
какъ-то: Церковные иковостаоы (и военно-походные) въ развыхг строго выдер- 
жавныхъ стиляхъ, мѣстные и запрестольные гіоты, балдахивы надъ престолалш, 
гробввцы подъ плащаницу, запрестольные кресты в  разш съ тумбами, крѳсты 
съ предотоящвхв съ рѣзной горой, аналои, престоды, жертаеннвки, свѣчыыс 

вщвви Е зерцады для присутственныхъ мѣстъ,

А Т А Н Ж Е  П Р О И З В О Д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Ц І Я  

ИКОНОСТАСОвъ, mw\ ВНУТРЕННЕЙ и НАРУЖНОЙ ЖИВОПИСИ вь ХРДМАХЪ и пр. 

И  ЗО Л О ЧЕН ІЕ ГЛАВЪ и КРЕСТОВЪ.

Рясунки, емѣты и чертежи выеылаютея по первому требованію.



ОБъавлввія

У протоіерея Іоанна Лукича Чижевскаго (Харьковъ, Конторсная 
улица, домъ N® 64·) можно получать его изданія:

В Н О В Ь В Ы Ш Б Д Ш У ІО  КН И ГУ

Златов сочиненіе Самуила Раввина Іудеяскаго.
Харъновъ. 1 0 0 3  г, Цѵьші 4 0  к . съ перес.

Сочппепіе это, заключающеб въ себѣ бозпристрасты я о Хріістѣ разсу* 
ждеиія, основаіпш я на прорипествахъ п дѣйствитольноыъ ихъ исполиеніи, 
иисано въ иачалѣ одипиадцатаго столѣтія, и болѣе 200 дѣтъ храпилось 
евреями въ тайнѣ и тодьно въ 1339 г. съ арабскаго переведено на ла- 
твпскій  язы къ, а въ 1787 г .— па русскій u Св. Оѵнодонъ кивга эта 
была разослана въ 1828 г . во всѣ церквя Россіи.

ИКОНОСТАСНАЯ ФАВРИКА

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
ВЪ ТАМАРОВКѢ,

К у р е к о й  г у б е р н іи , Б ѣ л г о р о д е к а г о  у ѣ з д а .  
^ С ѳ р е б р .  м ѳ д .  н а  в с е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о в ѣ )

ПРИНИМАЕТЪ З Ш Э Ы  НА УСТРОЙСТВО
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

въ  правослаппы хъ цѳрквахъ, пааисаи іе  в ъ  нихъ живоппси и  украшѳнія
стѣнъ альфрейпой росписыо.

заказы исполняются лрочно, аккуратно и по уиірѳннымъ цѣкамъ, гдѣ нужно—съ
разсрочкой платежа.

Открыта подписка на журналъ на 1903 годъ (сорокъ четвѳртыа)

Труды Кіѳвской Духовной Акадѳміи.
N

Цѣна за годовое издаиіе 7 р. за грапицу 8 р. Журиалъ выходитъ ежемѣсяіпо 
книгамп отъ 10 до 12 листовъ.

Въ пемъ печатаются статьп по исѣмъ отрасляиъ паувъ, прѳподапаемыхъ пъ 
Духовной Академіи, ыо прѳдиетаііъ общезаішиатедьпыд и по изложеніго достуи- 
пыя болыпинству читателей, а таажѳ переводы творевій блаж. Іеровниа и блаж. 
Августнна, которые, въ отдѣлышхъ оттискахъ, будуть служить нродолжепіемъ 
нзданія подъ общимъ пазвапіемъ „Бвбліотека творепій свв. отцевъ н учнтелей 
церкви. Западныхъ*'.

Указомъ Св. Сапода отъ 3/29 фелразя 1884 года подииска какъ на ^Труды“, 
такъ и па „Библіотеау творевій св. отцевъ и учвтелей церкви Заиаівыхг11 ре- 
комендована для духоввыхъ семинаріР, штатяыхъ мужсквхъ моиастырей, каѳбд* 
ральиыхъ соборовъ и болііс достаточиыхъ приходсяихъ церквей.



ОЁЪЯВДВНІЯ і .  .  .

1 р у б . ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 годъ Р.(изд. XVIII годъ)
эа2 мѣсяца съ 4 ’  за годъ съ
дост. и перес. илдюотрированный ж урнал* д л я  оемьн ддет. и перес.

РУССКІЙ ПАЛОМНИНЪ
подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦНАГО и при участіи Отца

ІОАННА КРОНШ ТАДТСКАГО.
я я  л  №N9 журнала до 2000 столбд. j ■ л  книгъ до 2400 стран. убористой 
I% текста и до 300 иллюстр. Очсрки, 1 1 печати, заключающихъ «ъ себѣ 
w  тш разсказы, стпхотворенія, статьи) I  тт ловѣсти изъ нсторш русскаго 
батового, нравствеянаго и историческаго >парода и православноЗ церавн, очер- 
содержавія, воспоминаыія и предап. русск. ΐ ки н разсвазы нзъ исторін библей- 
сіаряны, OTKJHSD на вопросы современ- \ саой, общей и дерковной, описаеіе 
аой жазнн. ^сватынь н т. н.

6
И  к р о м ѣ  т о г о  Б Е З Ш ІА Т Н О  б у д ѳ т ъ  вы даы о:

книгь до 1000 стран. всемірно-извѣстнаго труда досточтинаго автора отца
ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО

ІѴІОЯ Ж И З Н Ь  В О  Х Р И С Т Ъ с
Это сочвиеніе, переведенеос почти на всѣ евроиейсвіе лзыкн, служитъ преврас- 
нымъ руководствоиъ къ духовиой жазны для іісѣхъ, кто стреивтся приблизить a 
свою личную жизнь къ тому идеалу, къ которому празываетъ читателей всероссійсаій 

иастырь апостольсвимъ завѣтомъ: „Иодражайте мвѣ, какъ и я Христу“.

2 книги (болѣѳ 400 странидъ, 105 фотогравюръ, карта и 3 плана)

0 ЛЛЮСТР0 РОВАННЫЙ ПУТЕВОДИТБЛЬ ПО СВ. МѢСТАНЪ ВОСТОКА
Состаиплъ A. А. Павловскій, спедіальио въ началѣ 1902 года вомакдароваипый 

отъ редакціи „Русскаго Даломпика“ на Аѳонъ ц пъ Палестяну.

ДВѢНАДЦАТЬ КНИГЪ „Русск. П а л Б У Д У Т Ъ  СОДЕРЖАТЬ:
1) Отеіѵь Гѳраснмъ. Поп. пзъ жпзни серб-1 7) Богоиъ отмѣченный. Быль изъ жизпи 

скаго парода подъ тур. игомі.. Д. Илича 5 старца-подвижавка. Г. Т. Сѣиерцева
2)3а братьевъ-славянъ. (По доводу 25-л. £ 8) Жизнекныс вопросы (ІІо сочиневію 

войны 1877-78п\). И. В. Преображенскаго. £ Ѳоыы Франка). Ы. П. Двигубскаго.
Б) Старецъ Серафииъ и Саровская пу- 1 9) Ha стражѣ православія. ііоиѣсть изть 

стынь. C. А. Архангелова, ) л;из. украин. дух. ХУЦІ о. В. А Радпча.
4) Минувшія судьбы Пѳтѳрбургснаго края. і 10) Сонъ великаго хана. Исторпческая 

Церковио-пстор. оч. 0 . Б. Четыраина (повѣсть M. Н. Лебедева.
б) Ѳедосеевскій Владыка. Повѣсть изъ t 11) „Господь воцарится“. Десять кар- 

исторін раскола XVIII в. H. II. Алеа- 1 тинъ слаиы Господа Іисуса Христа. В, 
сѣева-Кунгурцева. і Моио. Лерев. С. Моложаваго.

6) АдснШ годъ (Іезунты въ Россів) Цер- j 12) Подъ гнотемъ уніи. Истор. иов. пзъ 
ковво-истор. хроника. Н. 0 . Лпхарева. \ быта Бѣлорус. ХУ Ш  в. Н. Стрѣшнева.

ИОДПИСНАЯ ДѢНА на зкурпалъ: безъ доставвн въ Сиб. П Я Т Ь  руб.# съ до- 
ставкой и перес. во всѣ города Російской ишіеріи Ш ѲСТЬ рм за гранвду 8 р. 
Допускается разсрочка: ври подвискѣ 2 p., къ 1 аирѣдя 2 р. и къ 1 іюля остальпые.

ГЛАВНАЯ НОНТОРА С.-ЛЕТЕРБУРГЪ, Стрвм янная ул., №  12, собств . дом ъ.



2£урвахъ „БѢРА и РАЗУМЪ'1 издаѳтся съ 1884 года; за дѳрше десять 
лѣтъ въ журнадѣ доиѣщѳны быди, нежду дротаиъ, сдѣдущ ія статьи:

Дроизведенія Внсохопреосвященнаго Аивросія, Архіелископа-Харьковскаго,s акъ-то: 
йЖивое Схово", ?,0  причинахъ отчужденія отъ Церьвн нашего образованнато общѳ- 
стваа, „0  редигіозномъ сектаятствѣ въ нашемь образованномъ обществѣ“; хромѣ того 
пастнрсаія воэавашя и увѣщанія яравосхавныиъ хркстіаяамъ Харьяовской еиархія, 
слова н  рѣчи на равные сяуяав и проч. Дронзведенія другихъ кисатвхей, кахв-то; 
„Кахъ всего ироже и  удобнѣе науаихьсж вѣровать0? Собесйдовакія прот. А. Хойнац- 
каго,— „ЯегербургсыЙ періодъ проіговѣдничесьой дѣятехьносіи Фидарета, хяхроя. 
Московскаго“, „МосковскіЙ періодь яроповѣдндческой діатѳдьносіи его жѳ“, Профев, 
И. Корсунскато»— „Режшіозно-нравсхвенное раввктіе Ихпвратові. Аяквоіндрл і-го ж 
ндея свящѳнкаго союза“. Ярофес. В. Надлера,— „Архіепискошь Иикокеягій Боря- 
•совг*. Бибжіографияесый очеркъ. Овящ, Т, Буткевяча.— „ЯротесташЕсяая жнсд*· о
свободнокъ в везавискиозга прннманщ Сдова Божія“. Т , Сгоянова (К. Иогоиняа).__
М йогія сіатьи о. Вдадиміра Гѳіте въ переводѣ оъ фракцузслаго языха яа руссвій, 
въ чисіѣ хоихъ яомѣщено „Ивложеиіѳ учеяія хаѳоляяесхой православнсй Церххи,
■съ указаяіемъ pasHocreftj хоторыя усматрйваются въ другихь дѳрквахъ хрнстіак- 
-сьихъ0.— „Графъ Аевъ Влкоіаевичъ ТохсюЙ“. Критическій равборъ Дроф. M. Остро* 
укова.— „Обрйэованнне ѳврек ъг своихх отношеніяхъ хъ хрнсгіанству“. Т. Огоянова 
<К. Иохонина).— „Церковяо-религіоэное состояиіе Запада и всѳдѳнсхал Церковх* 
•Свящ. Т . Бутвевияа.— „Западная средневѣховал хястиха и огношеяіе ея хъ к&тохя- 
яеству“. Исюрияеское изсіѣдованіе А. Вертеловсваго.— „Язнчество я  іудейство хо 
времѳни вехяой жизни Госяода нашего Іноуса Хрисга*. Свящ, Т. БутЕввнча.·—' 
С таіьи  по штувдисіахъ“. А . Шугаевсяаго«-—„ИмѢютв-дд хаисоянчесхія иде общепра- 
вовая осѵовдаія ярнтяванія х ірявх на уяравхѳдіе дерковннжя псуществахя"? В. Ко* 
вадевскаго,— ^ОсяоВння задачн нашей яародяой К. Истожша.—яДржвдшш
государсгвѳвнаго и дерковнаго права“« Проф. М, Ооі^юуяоваг— „Оовреиеаная аяою - 
гія  хахяуда и тахъсудисховъ0, Т . Отоянова (К, йоюмнна)*—„Ö схавякокоігь яш кѣ вх 
дѳрковяомь богосдуженш*1. А. Струннихова,— „Теософнхѳское Сбщесіво ж соврѳжѳнная 
теософія“ . Н- Гхубоковскаго.— „Очерхъ соврехбнной ухстйешіой жизня0. А. Вѣдяев».— 
„Очйѳрая руссхой дерковяой н обідественной живвзв^. А. Рождѳсіяаяа.—„0  деряов* 
ныхъ яходопрнношеніяхъ«. Н. Дротопопова.— „Вторая жяяга „Исходх“ въ пвреюді 
н  сь  обвясяеніяяя“. Дроф. П. Горскаго—Яяахояота,—„Ояеркь правосіаінаго двр- 
ховнаго тграва“. Дроф. 1L Остроуяова.—„Художествѳняый нахурахнвяъ вь обдастя 
бябхейсаитъ яояѣствовашй«. Т. С іояяова(К . Дохокяяа).—w0  яоаоѣ восарѳснаго д к я \  
Додѳнга А. Бѣгяева.— «Мысдя о васзаіаю я въ духѣ православія я  народностж*. 
Ш еогахоаа.-„Н агорная ярояоіідаь“. Свяои Х.Бутхѳвігеа,— в0схамнохож » Вогосху- 
-Жёніи я а  Заяадѣ". К. Жсхояяяа.— „Учвніе С іефаяа Яворсваго я  веофана Дроао- 
щовета о свЯщ, Йреданш* М .. Оавяѳввяа.— „0  правосжявной и прохесгаюсжой пр(ь 
повѣдянявской няировнзадів“. К. Исгокияа.—„Отношеяіе расаода х-ь государстіуа. 
•С. Г. C.—„Уитраяонтанское двяжбшв хъ X IX  стод&гш до Ватяхансааго собора 
<1869—70 3q.r;) выючитедьно^ Свящ, I .  Арсеньѳва.—В3аж іт»я о дерховной живяя 
яа-гранидей“ . А.*К.— »Супщосхь- хрнстіаяской нравсіввняостн въ омцюік ѳя o n  мо- 
раіьяой фндософія графа Л. Н. Тоястого«. Свящ. I .  Фижевсхаго.—^Исхоркесхій^ 
ючѳраъ едяяовѣрія“. П. Смирнова.— пУявнів Канта о Дѳравна* А. Вярмовняа.— 
.„Православѳн«-ди intercom шшиоп, яредлагаемнй влж% сгароватодн*аііяв, Дрод Б . 
К. Сяяряова.

Въ фияософскочъ охдѣдѣ журнала яояѣщеяы сгахьн профвссорокь Ахадѳкіи ш 
УякверСЕіета: А. Введенскаго, G. Гхагохева, А. Зеденогорсяаго, В. Кудрявдева, П* 

Линидваго, М. Остроумова, В. Снегярева, П. Сожояова, Г. Сгруве я  другяхъ. А  *аа- 
ж е  въ журнадѣ пояѣщаеяы б ю т  яереводн фиіософсихъ пронзведещй Сеяекж, 
Д ейбяяда, Каята, Каро, ЯСаае и ииогяхх другях* фядософовь.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВЪДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы дицг, доставляющихъ въ рѳдакцію „Вѣра н Разумъ“ свов 
сочляенія, должнн бнть точно обозяачаемы, а равко и тѣ уеяовія, на 
которыхъ право печатанія нояучаемнхъ редакціѳю лятералурныгь нро- 
язведеній можвтъ бытв ей устушгоно.

Обратяая отсылка рукопнсей no почтѣ проиэводнтся дншь яо прѳд- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгаии или маркани.

Значнтѳльяыя ивмФнѳнія и совращеяія вв статьяхг яроизводятся по 
соглалібнію еъ авторамн.

Жадоба на ненолученіе какой-лнбо княжви журнала ярѳнровождавтся 
вх редавдію cs обовяаченіемъ яапечаланнаго на адресѣ яумера н съ 
приложешего удосховѣренія мѣстной ночтовой конторн въ тѳнъ, что 
книжка журвала дѣйствительно н е бнла получена конторою._ Жадобу на 
нѳ получеаіе какой-либо книжви ж у р в и я а .іф о с й ф в ^  
позже, какъ по иехсченш кѣсяца со вреиениЙоходй, книжки въ свѣтъ.

0 яерѳиѣнѣ адреса редакція иввѣщаѳхся евоеврененяо, при чемх сдѣ- 
дуетъ обозначать, капвчатанный въ нрежненѣ адрѳсѣ, вумеръ. .

Посюікн, ннсьма, д ея ъ т  и  вообще всякую коррѳопонденцію редакція 
проейтъ вкгсылагь по Слѣдукяцему адрѳсу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора редакщя открнта ежедяевяо охь 8-ни до 8-хх часовъ по 
яолудди; в і  зто-же вреня вовможннг и лячныя обхясненія ио дѣдаяъ 
редакдін.
■ЩГ Р е д т ц іл  счгт ает ь ж обход іт ы м  предупредт пь гг. свош ъ  
подпштѵковъ, чтобы, оии да конца года, не п ереп м т али  своихъ 
к т ж ш  ж урм ала, т т ъ. какъ при окон чш т  года7 съ <отсылкою 
послѣдней книж ки, имъ будут ъ высланы д л я  каж дой части 
ж урн ала особш  заглавны е лист ы , съ т очш м ъ обозначепіш ъ  
ctnatneü и  ст ран щ ъ.

Об$явленія прияимаются за строку яли мѣсто строки, за одинъ разх 
80  κ., за два раэа 40 κ., за ір я  раза 50 κ..

Рекпгаорв Сеыинаріи, Пртегоіерей Іоанвъ ЗЯАУВЯ О И Й
н Статс&ій Совѣхаикъ., Кодстантавъ ИОТОКИНЬ.


